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１．日    時 平成２５年６月１７日（月）    午前１０時００分開会 

午後 ３時００分閉会 

 

２．場    所 第１委員会室 

 

３．出 席 委 員 野畑直委員長、松元薫久副委員長、竹原恵美委員、 

 石澤正彰委員、濵﨑國治委員、大田重男委員 

 鳥飼光明委員、中面幸人委員 

 

４．事務局職員 議事係 寺地英兼 

 

５．説 明 員  ・生きがい対策課    ・商工観光課 

堂之下浩子 課 長   小牟田伸雄 課 長 

濵﨑 良一 主 幹   松﨑 浩幸 課長補佐 

猿楽 浩士 係 長 

・都市建設課      ・農政課 

          飛松 義行 課 長   内園 由幸 課 長 

大野 洋一 係 長   西園 善信 課長補佐 

・水産林務課 

          早瀬 則浩 課 長 

馬見塚徹雄 課長補佐 

 

６．会議に付した事件 

 

   ・議案第４６号 阿久根市子ども・子育て会議条例の制定について 

   ・議案第４８号 平成２５年度阿久根市一般会計補正予算（第２号） 

   ・陳情第２号  木生坊
きしょうぼう

線林道（里道）の舗装市道化に関する陳情 

    

 

７．議事の経過概要 

    別紙のとおり 
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産業厚生委員会 ６／１７（月）            開会 午前１０時００分 

 

審査の経過概要 

 

◎陳情第２号  木生坊
きしょうぼう

線林道（里道）の舗装市道化に関する陳情 

 

野畑直委員長 

  ただいまから産業厚生委員会を開会します。平成２５年６月１１日の本会議で当委員会に

付託になった案件は、議案第４６号、阿久根市子ども・子育て会議条例の制定について。議

案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算（第２号）のうち所管に関する事項。

陳情第２号、木生坊
きしょうぼう

線林道（里道）の舗装市道化に関する陳情、の３件であります。 

  ここで、日程についてお諮りします。委員会の日程は、お手元に配布してありますとおり、

本日とあすの２日間としたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

 御異議なしと認め、本日とあすの２日間といたします。 

  それでは、本委員会に付託になりました陳情第２号、木生坊
きしょうぼう

線林道（里道）の舗装市道化

に関する陳情を議題として審査に入ります。先日の議会の終了後に現地調査に行く必要性を

皆さん方にお聞きしましたところ、現地調査に行くべきというようなことでありましたので、

事務局のほうに、現地のほうに陳情者に来てもらうように準備をしてありますので、現地調

査に行く前に審査をするのか、先に現地調査に行くかを先にお諮りいたしたいと思います。 

 いかが。 

大田重男委員 

  まず、現地調査をしないと審議できないと思いますから、最初、現地調査をお願いいたし

ます。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

野畑直委員長 

  現地調査を先にするということでありますが、それで異議ありませんか。 

 ［「はい」と発言する者あり］ 

  異議なしと認めます。 

  休憩に入ります。 

 

 （休憩 １０：０２ ～ １０：０４） 

 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。現地調査に行くことでよろしいでしょうか。 

［「はい」と発言する者あり］ 

それとですね、休憩中のときに鳥飼委員から所管課を呼ばないのかということでありまし

たけれども、先日、所管課においては調査に行っているみたいですので、皆様に報告してお

きたいと思います。それでは現地調査の方に出発したいと思います。 

濵﨑國治委員 

  鳥飼委員が言われたのは、現地調査ではなく審査のほうに呼ぶということですか。 

野畑直委員長 

  今、濵﨑委員のほうから現地調査のほうに呼ぶのではなくて、審査のほうに呼ぶという話

なのかということでしたけども。 
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鳥飼光明委員 

  私は初めてなので、一緒に行ったほうが全部分かると思ったから、現地に、そしてここで

また呼んで、いろいろ議論したほうがいいんじゃないかと。こう考えたので申し上げたわけ

です。 

野畑直委員長 

  今、鳥飼委員のほうでは、もちろん審査のほうには呼ぶんだけども、現地調査のほうが一

緒に行ったほうが分かりやすいのではないかという意見だったそうですけれども、いかが取

り計らいましょうか。現地調査に所管課も行けるのか、今のところお願いはしてありません

けども、皆さん方として行く必要性があれば所管課のほうに連絡を取りたいと思いますけれ

ども、いかがいたしましょうか。 

濵﨑國治委員 

  現地に行って私どもも所管課に尋ねたりとか、いろんなのもできると思います。それを参

考にしてここに帰って来てからこの場でまたいろいろ所管課の考え方というのも聞いたほう

が審議しやすいんじゃないかなと思いますので、できたら現場にも行ってもらって、それか

らさらにここにもできれば来て意見を聞きたいのですが。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

野畑直委員長 

  それでは、所管課のほうに連絡を取りたいと思いますので休憩に入ります。 

 

 （休憩 １０：０６ ～ １０：１４） 

 

野畑直委員長 

休憩前に引き続き委員会に戻します。今、事務局のほうから所管課に連絡をとってもらい

ましたけども、水産林務課と農政課が対応できますけれども、都市建設課については、ちょ

っと対応できないということですけれども、先日、現地調査に行ったときには、その３課で

一緒に行っているということもありますが、都市建設課が都合がつくのを待っていきますか。

それとも、その２課の対応でよろしいでしょうか。 

大田重男委員 

  審議には参加できるんですよね。 

野畑直委員長 

  今、審議のことは諮っていませんので、現地調査について聞いておりますので 

 ［複数人発言する者あり］ 

  休憩に入ります。 

 

 （休憩 １０：１５ ～ １０：１６） 

 

野畑直委員長 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。先ほどお諮りしました現地調査について、農

政課と水産林務課が対応できるということですので、それで現地調査のほうが委員の皆さん

がいいということであれば現地調査に行きたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  異議なしと認め、現地調査に出発いたします。 
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 （現地調査 １０：１７ ～ １１：５５） 

 （現地にて都市建設課と合流） 

 

野畑直委員長 

  現地調査前に引き続き委員会を再開いたします。ここでお諮りいたします。本陳情につい

ては、想定する所管課に出席を求め、意見聴取をしたいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

  御異議なしと認め、そのように決しました。昼食の時間でありますので、午後から所管課

を呼びたいと思います。それでよろしいですか。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

  それでは、おおむね１３時から委員会を再開をいたしますので、所管課のほうには事務局

のほうから連絡をとりますのでよろしくお願いします。休憩に入ります。 

 

 （休憩 １１：５６ ～ １３：００） 

 （農政課、水産林務課、都市建設課 入室） 

 

野畑直委員長 

  休憩前に引き続き委員会を再開します。先ほど午前中に所管課である水産林務課、都市建

設課、農政課のほうにも一緒に現地においでいただきまして、皆さん方と調査をしてまいり

ました。ここに所管課のほうもおいでいただきましたので、陳情第２号について質疑に入り

ます。質疑ありませんか。 

竹原恵美委員 

  現地調査も既に先にされていたということで聞きましたけど、今までのお会いした中の地

元の方との間で、どんな会話、どんな要望を聞き取られてこちらが返されている内容があり

ますか。何かありませんか。 

飛松義行都市建設課長 

  この木生坊
きしょうぼう

線の林道のですね、里道の舗装市道化に関する、林道の里道の市道化要請とい

うことで、平成２５年５月１３日付けでですね、都市建設課のほうに都市建設課、農政課と、

要請書が上がっております。そういうことで陳情も上げたというような話でございまして、

これにつきましては、水産林務課、都市建設課、農政課、すべてきょう歩いたところにつき

ましては、すべて歩いて調査をしたという状況で、地区からの要請としては都市建設課所管

においては、初めてこういう要請が向こうの今の現場がでていると、そのように認識してお

ります。 

内園由幸農政課長 

  農政課も同じく、同じ文書で５月の１３日付けで要望書が提出されまして、その中で都市

建設課、農政課ということで地域のほうから要望書が提出されましたので、事前には農政課

でも現地をきょう見ていただいたところを調査をしたところでございます。状況的には、地

域から具体的なというより、要望書を受理したということで直接はお話は伺っておりません。 

早瀬則浩水産林務課長 

  水産林務課のほうとしましても、こちらのほう、要請書のほうには林道と書いてあるんで

すが、実際には作業道ということで、こちらのほうも我々の課では、ここの地区から初めて

というようなことで、ちょっとやっぱり内容全体からしてみて、地区で管理できないという
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ような、なんか管理できないからというようなところがちょっと地域のですね、願いである

ようなふうに受け取っております。以上です。 

濵﨑國治委員 

  今、水産林務課長から地域が管理ができないからというような話を、全く私もそういう感

じを受けたんですけども、この陳情はですね、舗装市道化をという話なんですが、都市建設

課長に伺いますけれども、これを市道にした場合の課題といいますか問題点というのをどう

いう考えか教えてください。 

飛松義行都市建設課長 

  今回ですね、陳情で提出されましたこの林道の作業道路というのは、大漉地区のですね、

県道、きょう上がりました荒﨑黒之浜港線に接続する市道木生坊線というのはございます。

これが４百何メーターあるんですが、そこに８軒、きょう一番最初に行きましたところです

ね、車を停めましたところ。あそこまで約４６０．４メーターございます。そこについては

ですね、８戸の家がそこに存在しておるというような状況でございまして、先のほうがです

ね、小漉地区の市道小漉松ヶ根線までのですね、延長が約１，６００メートルの作業道であ

るということでございます。市道要件を満たすにはですね、舗装幅員が４メーターの改良の

工事が必要になるんではないのかなという感じがしております。最低でも３種５級というこ

とでございまして、１日の通行量が約５００台未満ということになりますと、それが最低の

市道の改良工事でございまして、これにつきましてはですね、側溝を入れずに５メーター、

側溝を入れて６メーターということの補助事業の対象になっていくというような状況でござ

います。確かにですね、現在、市道としましても、あそこを改良して１，６００メーター、

それから周りの法面、改修、（聴取不能）としましても、約４億円程度近くの工事費が概算

いるのではないのかなという状況でございます。そういうことにおきまして、きょうも歩い

てみましたが作業道からの流末というのが、水のはけがおそらく将来的には県道まで用地買

収をしていかなければならない。それから今の作業道が全筆個人名義になっているというこ

とで分筆もされていないというような状況でございます。そういう中におきましてですね、

３種５級、最低の改良工事をするにつきましても多大なる費用がかかるんではないかなとい

う予想がされております。そういう面で１日の通行量が何台あるのかという問題を含めてで

すね、ちょっと市道の改良としては非常に難しいのではないかと、このように考えておりま

す。それから、もう１点、安全面的な防災からの面でいきますと、県道荒﨑黒之浜港線、あ

れはすべて江内の境界までは全面改良が済んでおります。阿久根市の部分につきましては。

それから県道がですね、改良が済んでなければ、そうかもしれませんが全面改良済みである

ということと、それから脇本中央林道がまた上に通っております。そういったときには避難

としてはですね、脇本中央林道を通っていくと。それからまたさらに上のほうには、林道を

含めまして小漉までは市道瀬野浦袖山線というのが、瀬野浦からすべて通っているという３

本の道路が向こうには通っているというような状況でございます。都市建設課としては、そ

のように考えております。 

濵﨑國治委員 

  今の都市建設課長の話も十分理解できます。この陳情の内容にですね、避難道路について

は先ほどおっしゃったいろんな避難道路等利用できるところがあるんだという考え方、それ

から生活道路としては、初めて私も通りましたが、果たして生活道路としてどれくらい利用

があるのかな、あるいは、あそこは単に舗装されたとしても生活道路としての利用があるの

だろうかというのが疑問です。今度聞きたいのはですね、水産林務課長にですね、農産物等

生産活動活性化というのもひとつ挙げてあるんですが、果たしてあそこをしたことによって、
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農産物等の活性化ですね、これは農政課長のほうなんでしょうか。含めてですね、タケノコ

だったら早瀬課長のところだと思うんですが、ほかのビワ等については農政課長かもしれま

せんけど、生産活動の活性化にどれだけ効果があるのかなというのも私は疑問に感じたんで

すが、その辺の考え方をちょっと教えてください。 

早瀬則浩水産林務課長 

  それでは、私の管轄する部分だけについて、ちょっと説明したいと思います。我々もやっ

ぱり費用対効果と、例えばそこが上のほうに脇本の中央林道があります。かつ下のほうに林

道というふうに捉えたときに、まず林道の面積には竹林が含まれないということからします

と、きょう地域でも話をされたのがタケノコを採る人がいると、そのタケノコを採る竹林が

該当しなければ、残るのは木材だけということになります。木材を、それを切って売る、そ

ういう時代背景からしても費用対効果というのがものすごく今求められないというか、その

辺がですね、非常に難しいところであるかというふうには思います。 

内園由幸農政課長 

  農産物をということなんですが、まず農政課のほうで事業化できるかどうかということが

問題かと思われるんですが、農業生産整備事業ということでの農道等の整備というのが農政

課の所管の中にあるんですが、この場合、そこの新たな道路改良とか農道整備するとかいう

場合には、そこに農地が張りついてなきゃだめですよという大前提があります。だから、農

産物を運ぶから道路をつくってくださいでは、そこのつくる区間に農地があるかないかとい

うことが問われるものですから、４、５０年前は、きょう見ていただいたとおり石垣で石積

みされた部分は農地として利用されていたものと思われるんですが、現在、山林化しており

まして、これを農業委員会のほうに非農地証明を出したら、これは非農地ですよねというよ

うな状況のものだと、前回もきょうも見て通ったところですので、農政課のほうとしては事

業対応として困難かなと思われる地域だと思われます。 

濵﨑國治委員 

  ただ私はきょう初めて通ってですね、案外幅員が広いんだなというですね、感じたし、大

漉のほうでは、かなり手を入れてかなり整備、地元の方が作業道としてかなり重要視されて

いるんだなという思いは伝わってきたんですが、最後の終点といいますか、歩いて行った終

点のところでお話されたときに、それよりも小漉松ヶ根線を繋いだほうがまだなんだという

話をされましたよね、この地図で見ると中断しているところじゃないかと思うんですけれど

も、私もいっそそのほうがですね、かえって生活道路としての、あるいは農産物生産活動の

活性化としては効果があるのではないかなと感じました。以上です。 

野畑直委員長 

  ほかにありませか。 

中面幸人委員 

  今、３課長さんのほうで説明がありましたが、今現状を見たときですね、個人でしたよう

な作業道ではないし、あれはやっぱ何かの事業かないかでされたのかというのは分からない

ですか。多分、個人でしているような仕事ではないと思うんですけどね。何年ぐらいにどう

いうのでされたのか。 

早瀬則浩水産林務課長 

  この作業道につきましては、これは地元の有志の方に聞いた話なんですが、昭和５０年代

に当時の造林公社が開設した作業道であるということです。 

 ［複数人発言する者あり］ 

馬見塚徹男水産林務課長補佐 



- 6 - 

  今、先ほど開設はどういう事業かということですが、大漉側、きょう歩いて行った最初か

らですね、あれから半分以上は地元で開設した作業道と。それから、あとの残りは造林公社

が開設をしたということで、地籍を見ると造林公社がしたほう、終点側ですね、これについ

ては用地も切れてます。道路として。ただし、大漉側のほうからは、用地も切れていません

ので道路敷とはなっておりません。以上です。 

中面幸人委員 

  分かりました。例えば、道路としてはですね、繋がっていますよね、きれいに地元が管理

されたりしておれば、１日５００台は通らないと思うんですけど、利用される道路かなとい

うふうに思いました。あと例えばここに二つほど農産物等、生活活動の活性化とか避難道路、

生活道路という、うたわれておりますけどもですね、例えば、高齢化が進んだ、進む中で地

元として当然市道になれば市のほうで管理されるからという思いもあるかと思うんですけど

も、例えば行政側としてですよ、あれを今後、もちろん各集落のボランティア的な作業も大

事かと思いますけども、今、３所管課の話を聞けば何かの事業でやれそうな物件じゃないな

と思っておりますけれども、そうした場合に行政側として何らかの方策があるのか、ないの

か、その辺あたりはどうですか。 

早瀬則浩水産林務課長 

  まずですね、きょう見てきたところ、小漉側のところ２箇所、急坂舗装してありました。

これは当時ビワ畑とかいろいろと農産物もつくっていたということでの急坂舗装だったんで

すが、大漉側から入ってたところも傾斜が１０％以上のところも少しはあったのかなと、全

体で２割から３割ぐらいについては、急坂舗装の局部舗装ですね、そちらのほうの事業、７

割補助で対応できる距離は幾分かあるのかなというふうに思いました。それと今、企画のほ

うで確認してきたんですが、ことし平成２５年度、各地区の集落に対していろいろと地区が

みんなでボランティアする際の材料費とかいう形で支援をできますという地域づくり支援事

業でしょうか、そちらのほうの中身としまして、大漉につきましては、高齢化率が５０％以

上であるから事業費２０万に対して２０万、１００％補助できるということで、例えば、砂

利、砂利を２０万円分を入れて、地域の人たちがそれをきちんとまけばですね、ある程度通

行が可能といいますか、そこをもって結局そこの有効利用ですね、どれだけそれ以上かけて、

例えばタケノコチップで出しました、いろんなことをやっていく中で、どうしても舗装とい

うのはその先にくることで、まずはきちんと大漉から小漉のところを車がとおるような形を

ですね、この二つの事業を合わせてやっていただきたいというふうに思っております。以上

です。 

中面幸人委員 

  例えば、３割程度は、急坂事業で７割、３割地元負担という形でできるかなということで

ございましたけど、例えば急坂部分じゃない部分については、例えば先ほど言われた地域づ

くりの限度額２０万というのもことしからあるわけですけれども、それ以外にはないわけで

すかね、もう。例えば、７割市の補助という急坂事業の分しかないんですか。あとはないん

ですかね。 

早瀬則浩水産林務課長 

  現在のところ、ちょっと我々もそういう事業はないところです。 

 ［中面幸人委員「了解」と発言］ 

野畑直委員長 

  ほかにありませんか。 

鳥飼光明委員 
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  今、いろいろ答弁を聞いておりますと、費用対効果からすれば大変な道路だなと、また都

市建設課長が約４億円ぐらいかかるということからしてですね、私は最低でやるとなれば、

砂利舗装ぐらいはできるかなと、砂利舗装となればですね、どういう事業があるかちょっと

教えていただきたいんですが。それともしこれを砂利散布となれば、どのくらいの経費がい

るのか、砂利舗装以外にちょっと難しいのではないかなと思ったので質問するんですが。 

馬見塚徹男水産林務課長補佐 

  今、砂利舗装ということでありましたが、延長をですね、この前地元の方と調査をした中

でですね、約１.６キロあります。一部には先ほどもでましたが、急坂舗装してあります。

きょうも歩いた中でですね、感じたのが、先ほど課長も言ったのですが３箇所か４箇所ほど

急坂舗装とみられる箇所がありました。延長はまだ測っておりませんけれども、そうした中

で１千メーターぐらいの砂利舗装をするとなると、幅が４メートルぐらいあります。その中

で４メーター全部じゃなくて３メーターの砂利舗装をした場合に、ということは砂利代が７

０万ぐらいになるということで、ただそれは、砂利代だけであって当然、敷きならすという

作業もでてきますので、それにプラス幾らかかかると思います。以上です。 

鳥飼光明委員 

  あれだけですね、二つの集落が集まって、ああいうお願いですので、私の考えが頭から全

部だめよというわけにいかんだろと、できる方法は何があるのかと考えるのも行政の立場で

はないかと。そうすれば最低限、やっぱり砂利舗装をして地元が幾ら負担になるか分かりま

せんが、そういう方法もあるんじゃないかなと思ったのでお聞きするんですが、地元のほう

は、（聴取不能）こういうのを見てみますと舗装と書いてあるので、これはコンクリートか

何か舗装された、砂利舗装とは頭にはないでしょうから。そういう今後はですね、やっぱり

地元とそういう指導をしながらやっていけばどうかなと思ったので、その点を指導方をよろ

しくお願いします。 

石澤正彰委員 

  帰って来てから鳥飼委員とちょっと話をしてたんですが、多分、飛松課長あたりは御存じ

だと思うんですけど、山下に城山林道てありますよ。ああいうやり方というのを提案してあ

げるという、その城山林道がどういうお金を使ってどうされたかていうのは詳しい事は分か

らないんですが、だから、お三方の課長の話を聞いとれば否定的ですのでね、やはり、でき

ないのであれば、こういう方法があるのではないかという提案でもさせていただいたほうが

いいと思いました。以上です。 

竹原恵美委員 

  考え方のお尋ねなんですけども、今向こうは、以前には５０年前は農業があった、田んぼ

畑があったと言われるんですが、それが引いてしまった。今の時点において市がどういうふ

うに手をかけて行くか、そこに価値を見いだすということに関しては、今からお金を市が出

してそこに農業をしていくことの、広げていくことの準備をするていう考え方があるんでし

ょうか。ものの考え方なんです。それは市長かもしれないけれども、支度するから農業をど

うぞという考え方があるのか、それとも皆さんが農業をされて、そこにそれこそさっきの道

路なんですけど、横に田んぼ畑があるからこそ農道だったりする、その考え方というのは既

に基本的には皆さんがつくられているから、そこに必要があるから、はるていうふうにもの

を考えていいですか。こちらが支度しますよというのを土台に農業が広がっていくという考

え方ていうのは、もともと運営していく中で、市の運営していく中で、大きな根本としてあ

るんですか。ちょっとお尋ねして、方針もちょっと入るので聞くのはおかしいのかもしれな

いですけど、お金を、大きいお金を使うということの土台として、これからここを開いてあ
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げます、皆さん農業を入ってくだいさいという考え方をお持ちですか。 

内園由幸農政課長 

  今、お尋ねの分は、要するにそんだけ農道として整備する場合にその価値のお話だったか

と思うんですが、ただ先ほどお話させていただいたとおり、農政課としてはその延長線上に、

農道というのは、言葉としては耕作道路、農業用のということで、その先に農地があった場

合は、その１.６キロの間に１筆あったからということでは費用対効果とかいろいろあるん

でしょうけど、ごらんいただいたとおりほとんど皆無の状態で、入り口、市道の、きょう最

初入った大漉側のほうの入り口のところに農地を耕作されてたと。松ヶ根線ですかね、市道、

最後お話をした。あそこのところの先はまたビワを耕作されているということで、もう既に

市道から市道、その真ん中にはもう全く耕作地がないということで、これについては先ほど

説明させていただいたとおり、農政課としては何らか方法があれば方法を考えなければいけ

ないのでしょうけど、農道として整備するのには講じる手段がないということで、ごらんい

ただいたとおりあとはもう林道の部分で、もし、水産林務課長に責任転嫁するわけじゃない

んですが、ごらんのとおりほとんど山です。であれば林道ということであれば、何らかの方

法があるのかなと、あるとすれば。それも水産林務課のほうではどうなんでしょうかという

こともあるんでしょうが、ただ整備する区間に農地がないということで極めて困難な状況で

あるというのは農政課としては。 

 ［竹原恵美委員「分かりました」と発言］ 

早瀬則浩水産林務課長 

  あそこの地域なんですが、実際例えば今、タケノコの方でタケノコもある程度いいお金に

なる。そしてチップも現在、結構収益が、お金になるということで脇本地区以外の方々は、

結構、今活動されてますが、あの地区については多分、多分だと思うんですけど、ビワ時期

と時期が重なるために周りから見ると竹林はあっても整備がされてないと。そこで、例えば

高齢者になったから、さらにビワからタケノコに移るということはないと思うんですが、場

合によっては、その竹林がお金を産む。そうなってくる部分と、当然、スギ、ヒノキもあり

ます。これがいつ何どきまた化けるということもこれは否定できないような状況があります。

ですから、例えば先ほど石澤委員も言われました城山地区、あそこには林道がありますが、

周りには目まぐるしく小さい作業道、それに急坂舗装をかけた道路がいっぱいあります。自

分たちの竹林にいくつも道路をつくると。そして、作業がしやすくする。そういうことから

しますと、地域でやっぱりそこで、金が産めるものがあるのであればその動きをやっていた

だきたいと、そのために先ほど申しましたように急坂舗装ができるところはその補助事業を

使う。そしてあとは企画のそういう砂利散布等をやっていきながら、あの傾斜からすれば十

分にその作業は耐えられるのかなと、そういうことでもうけた先にまた次なるものがですね、

出てくるのかなと。当然、林道でありますと１日の通行量というのもいろいろでてきます。

今のままでは、なかなか行政がという部分については難しいのかなというふうに思います。

とにかく地元の人たちがですね、何かのあるものに対して、今全く手を付けていない。そこ

からどう動くかという部分に対して、今最低限使えるような事業を使って展開していくとい

うことしかないのかなと思います。以上です。 

大田重男委員 

  私も初めてきょう見たんですけど、ただ先ほど都市建設課の課長からの意見をですね、費

用対効果をやっぱり私考えるんですね。あそこは今の道路が個人の道路だと。果たしてそれ

をですね、舗装化とか、そういうのできるんだろうかという思いもあるんですよ。やっぱり

それも用地買収とか（聴取不能）も必要になるんじゃないですか。それと一緒に歩いてみて
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ですね、例えば竹山とかああいうやつも自分でやろうと思えば、軽トラックに４駆だったら

十分あの線走れたです。そいで手前の竹山はものすごく荒れてたですよね、向こうの小漉の

竹山のほうは確かにちょっと良くなってたです。だからその辺で後継者がもういないという

そういう中で、本当にそこの林道をですね、舗装したりそうするものが効果があるのかと、

ちょっと私疑問に思ったんですよ。最初の要望では、これはしてやりたいなという気持ちが

ありました。実際、現地を見て、やっぱりまた後継者もいない今の状況でもやっぱり荒らさ

れている感じがしましたものですから、あとの管理が本当にちゃんとできるのかなというふ

うに疑問を思っているところです。以上です。 

竹原恵美委員 

  ちょっと離れてお尋ねしますけども、あそこは生活道路として県道が走っている中で、生

活の方あそこに多分いらっしゃるんでしょうけど、草払いなんか生活の周りの環境の草払い

の要望はたってはいなかったでしょうか。草払いする人員が集落にいないから、それも協力

をして欲しいとか、そこに補助も欲しいというような、市長の説明会なんかもあったと思う

んですが、そのような要望の地域ではなかったですか。 

飛松義行都市建設課長 

  市道の伐開の件につきましてはですね、大漉集落のほうにも入れてはおります。そういう

請負の中でも入れておるところもあります。それから県道のですね、県道が長いものですか

ら、槝之浦から八郷までという集落の中において大分草が生えてきているから除去してくだ

さいという話も県のほうに所管課としては一応伝えております。そういう中で高齢化が、こ

れは大漉の集落だけではないんですよね、確かに阿久根市内どこも今そういう方向に言われ

ております。そういう方向の中で、所管課の都市建設課の道路作業班も相当年間入っており

ます。そういう中で今やっているのが、請負業者で約５０キロ近くですね、やっているわけ

ですね。うちの所管課の都市建設課としても、やはり３０キロ近くは年間にやっているとい

うような今状況でございますので、そういった集落についてはですね、作業班なんかを含め

て対応は今やっているという状況でございます。そいで、できるだけですね、すぐに阿久根

市がすべて草払いせいよという話もあるんですが、公の道路でございますのでみんなが通っ

て利用する道路でございますので、地区民の協力なしでは道路としても成り立たないという

問題もございます。 

野畑直委員長 

  ほかにありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  それでは、ないようですので所管課への質疑を終了したいと思います。 

 （農政課、水産林務課、都市建設課 退室） 

 

  休憩に入ります 

 

 （休憩 １３：３４ ～ １３：３８） 

 

野畑直委員長 

  それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。陳情第２号、木生坊線林道（里

道）の舗装市道化に関する陳情について討論に入ります。討論はありませんか。 

濵﨑國治委員 

  きょうの現地調査、あるいは所管課等の意見を考え方を聞いて結果としてですね、私はこ
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の陳情についてはこの農産物と生産活動の活性化とか避難道路、生活道路という利便性の向

上とかいうことで市道化してくれという陳情ですけれども、どうもきょうの状況からしてで

すね、私はこれについては採択は難しいんじゃないかなというふうに思います。採択は難し

いけれども、先ほどでましたように地域づくり支援事業の導入とか、あるいは砂利舗装の導

入とかですね、そういうことで対応ができるんじゃないかなというのを考えます。そういう

ことで先ほどでましたような意見をですね、この陳情者について実はこうこういう方法があ

りますよとかですね、そういうのでやっぱり協議していただくということで、この陳情につ

いてはどうも厳しいなという考えです。不採択ということですね。 

野畑直委員長 

  ほかに討論はありませんか。 

中面幸人委員 

  今、濵﨑委員からも言われましたけども、なかなか事業化して陳情書のようにですね、市

道化になかなか難しいかなと思っております。ただ、いろんな維持管理していくためにです

ね、いろんな意見もでましたので、所管課からもですね、そういう形で集落で進めてもらう

というような、当然所管課も説明すべきであるし、そういう指導はすべきであると思います。

そうしたところで、例えば濵﨑委員は、不採択ということでございますけども、これをです

ね、例えば、不採択となれば、どうかなという気もしますから、せっかく陳情、要望ですの

で、例えばもう一つ、ほら、何ですかね、趣旨採択とかいうのもあるわけなんですけども、

私は議員として委員会としてですね、そっちのほうでそういう説明をしたらどうかなという

ふうに趣旨採択に添えてどうかなと思うんですけども、その辺は皆さんどうでしょうか。や

いない不採択というのもちょっとあれかなと思うんですけどもですね。 

濵﨑國治委員 

  私はですね、こういう関係のところって市内にいっぱいあると思うんですね、ぜひ舗装し

て市道にして舗装してくれていっぱいあると思うんです。きょうの状況からすれば、私は背

景としては集落では伐開とか、草払いとか整備するのが非常に厳しくなったから、市のほう

でもやってくれんかというですね、あるいは舗装化、市道化というよりもどうもそういうの

が背景にあるような気がするんです。通るときもそういう意見があったんですよね、厳しい

からこうこうと。それからすれば私は、趣旨採択といえば、あなたの趣旨はそうですよねっ

ていうですね、ある面では認めるということになりますけれども、この状況からすれば、私

はやっぱり不採択ということでして、たださっき言ったように別の方法でですね、例えば市

道にすれば４億円もかかるんではないかとかいろいろあります。それも別の方法でやっぱり

管理がしやすいような、あるいは地区住民にとって負担を軽減するようなですね、そういう

方法を私は指導をしていただきたいというのが私の考えです。 

石澤正彰委員 

  今、要するに濵﨑委員と中面委員の意見が若干、趣旨採択と不採択で分かれてるんですけ

ど、所管課の提案が水産林務のほうからちょっとありましたよね。それと鳥飼委員が砂利の

敷設というんですか、そういった提案もありました。そういう場合に我々の委員会として、

大漉、小漉の集落の方々にですね、どういうことが御提案できるかということを考えてです

よ、提案するということは趣旨採択にしたほうがいいのか、不採択でもそういうことができ

るのか、どっちなんでしょうかね。 

大田重男委員 

  これは、この文章を読んでみれば、これに対しての採択するか不採択にするか、趣旨採択

するか、そうなっていますから。今、石澤委員の言うのとはちょっと違うと思うんですけど。
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ついでに、先ほども申しましたけど、濵﨑委員も言われました、ああいう道路といのうはも

のすごく多いんですよね、だから、私は田舎のほうに住んでおるんだから、ごろごろとああ

いった道路はあります。だから、こういったものをですね、ぱっと認めた場合にですね、ひ

どいあの・・・、大川になってくると思います。大川地区なんかでもものすごいんですよ。

こういう類似した道路は多いです。だから、その辺ちょっとこれを採択とかですね、趣旨採

択でもやっぱり厳しいのかなと私は思うんですけど。 

野畑直委員長 

  ほかに。討論ですから、どうしたいという意見のほうがいいんですけど。 

濵﨑國治委員 

  先ほど言ったようにですね、きょうは非常に執行部からいい提案を実はいただいたと思う

んですね、実際こういう方法があって、こんなこともです、こんなこともできます。でも、

市道としては厳しいんですよという話もしておりましたので、私はこの陳情からすればです

ね、陳情は市道にしてくれという陳情ですので、そこはですね、ここはやっぱり不採択で、

そのかわり委員会でこういう意見もあってというこっでですね、私はしたほうがいいんじゃ

ないかなと。 

鳥飼光明委員 

  今のこの陳情書の中にですね、二つほどあるんですね、農産物等の活性化とか避難道路、

この避難道路についてはですね、先ほど濵﨑委員から言ったように私は前から思っておった

んですが、スーパー林道と繋いだほうが非常に効果があると。避難道路としては。そしてま

た農産物等のこの生産活動についてもですね、あまりこれは利用しないんじゃないかなと。

それよりも私ははっきり言って不採択して、そして、ただし、私は言った行政としては砂利

舗装とかそういう面を地区民に説明、指導をやりながらやったほうが効果があるんじゃない

かなと、こう私は思うんです。以上です。 

野畑直委員長 

  ということで、陳情に対しては不採択に。 

鳥飼光明委員 

  私は不採択、費用対効果がないと考えられるので。 

野畑直委員長 

  ほかに討論はありませんか。 

竹原恵美委員 

  ２点の要望の中の特に農産物活性化なんですけれども、現時点で利用は５、６人。将来的

には跡継ぎがない。先ほど農林水産課がいわれましたけども、投資を今することで将来お金

に化けるかもしれないというものの考え方で投資をするにしても、受益者があまりにも少な

すぎます。そこを興すという産業も今草払いさえ支えていけない状態において、投資をする

というのは見当たらないと私は思います。不採択が適当だと思います。 

野畑直委員長 

  不採択。 

 ［竹原恵美委員「はい」と発言］ 

  ほかに。 

松元薫久委員 

  結論から言うと自分も不採択ということなんですけども、やはり、濵﨑委員が言われたよ

うに執行部側からの提案もきちっと添えてですね、やっぱり阿久根市の現状も見てもらって

財政のやりくりいろいろ苦しんでいる状況もあってですね、官民一体という意味ではやっぱ
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りタケノコやらビワやらものすごい頑張っているグループがあるんであれば、市もそれに対

して考えざるを得えない部分もあるんでしょうけども、やっぱり地元の人たちの盛り上がり、

必要な面もこういうものには大きいと思うので、ただやっぱりむげに不採択というのもどう

かと思うので、砂利舗装なりなんなり、先ほどでた提案をされてですね、もう一度集落で考

えていただければいいのかなと思います。 

野畑直委員長 

  分かりました。全員から討論をいただきまして、気持ちとしてはというところもあるみた

いですけれども、ここで採択すべきものかどうかの件について採決をいたします。本陳情は

採択すべきものと決する・・、不採択が多かったですから不採択のほうをとります。不採択

とする決議に御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  それでは、御異議なしと認め、陳情第２号は不採択とする討論も多かったので不採択とい

たします。そのかわりといってはなんですけれども、皆さん方から提案があった砂利舗装等

の対応ができないものか、地元地区民の身になって相談的な立場で今後また産業厚生委員会

として活動していきたいと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

 ［「はい」と発言する者あり］ 

  それでは、そのように決します。 

  休憩に入ります。 

 

 （休憩 １３：５０ ～ １４：００） 

 

◎議案第４６号 阿久根市子ども・子育て会議条例の制定について、議案第４８号 平成２５

年度阿久根市一般会計補正予算（第２号） 

 

野畑直委員長 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。次に、議案第４６号、阿久根市子ども・子育

て会議条例の制定について審査に入ります。生きがい対策課の課長以下、説明を求めており

ますので入室をお願いします。 

 

 （生きがい対策課 入室） 

 

それでは、生きがい対策課のほうにおいでいただきましたので、課長の説明を求めます。 

堂之下浩子生きがい対策課長 

  それでは、議案書８ページをごらんください。議案第４６号、阿久根市子ども・子育て会

議条例の制定についてご説明申し上げます。まず、制定の理由ですが、平成２４年に成立し

た子ども・子育て支援法の第７７条に規定する、審議会その他の合議制の機関、すなわち地

方版子ども・子育て会議を設置するため、本条例を制定しようとするものであります。この

子ども・子育て会議は、本市における子ども・子育て支援に関する施策の推進に関して、調

査及び審議する機関となります。当初予算編成時において県に問い合わせをしたり、他市と

も情報交換いたしまして、次世代育成支援対策地域協議会にかわるものとして、要綱でいい

のではないかということで当初予算では謝金として予算計上したところでしたけれども、３

月中旬に子ども・子育て新制度について県の説明会が開催され、そのときに地方版子ども・

子育て会議は、条例で定めるところにより置かれるもので、地方自治法第１３８条の４第３
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項の規定に基づく付属機関である。そして、ぜひ設置に努めて欲しいとの見解が示されたた

め、今回、本条例の制定をしようとするものであります。 

  それでは、９ページをごらんください。第１条は、阿久根市子ども・子育て会議の設置に

ついて規定いたしました。会議の所掌事務については、法第７７条第１項各号で規定されて

おりますので、本条例においては規定しておりません。第２条は、委員の定員数について規

定するもので、委員２０人以内で組織し、市長が委嘱又は任命することといたしました。こ

れについては、先日の本会議でも質問をいただいたところですけれども、現在設置している

次世代育成支援対策地域協議会のメンバーが１４名であり、これに学識経験者として大学教

授、子どもの保護者、それに副市長、教育長を加え、２０人以内としたところであります。

第３条は、委員の任期について２年と規定いたしました。第４条は、会長及び副会長の職務

について規定いたしました。第５条は、会議の招集、成立要件及び議事の可否について規定

し、第４項においては、会長が必要と認めるときは、委員以外の者に会議への出席を求め意

見を聞くことができることといたしました。第６条は、部会の設置について規定いたしまし

た。 

  １０ページをお開きください。第７条は、この会議の事務は、生きがい対策課において処

理することを定めました。第８条は、この条例に定めるもののほか、子ども・子育て会議及

び部会に関し必要な事項は、会長が会議に諮って定めるものとしたものであります。附則第

１項は、この条例の施行期日を公布の日からとするものです。第２項は、委員の報酬につい

て、阿久根市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正し追加しようとする

ものであります。子ども・子育て会議委員のうち学識経験を有する者については、日額２万

３千円とし、その他の委員は、日額４、６００円とするものであります。なお、学識経験者

については、児童福祉に詳しい大学教授を想定しておりますが、単に会議に出席いただくだ

けでなく、ニーズ調査等の分析を含め、会議全体の専門性の向上を図るために必要な委員と

してお願いしたいと考えております。 

  以上で説明を終わりますが、御審議のほどよろしくお願いいたします。 

野畑直委員長 

  課長の説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

竹原恵美委員 

  今、メンバーの中心の方は、以前にも動いている次世代育成支援対策云々の委員の方と理

解しますが、そのときの成果、そのときに議事録なんていうのは、こちらで確認ができます

か。 

堂之下浩子生きがい対策課長 

  それについては、公表するようになっておりますので大丈夫です。生きがい対策課のほう

にありますし・・。 

 ［竹原恵美委員「申し入れをすれば見せてもらえる。」と発言］ 

 ［複数人発言する者あり］ 

  この次世代育成支援対策地域協議会についての内容については、必ず公表するようになっ

ておりますので、以前ホームページも掲載いたしましたし公表はできます。 

 ［竹原恵美委員「分かりました」と発言］ 

野畑直委員長 

  ほかにありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  なければ、議案第４６号、阿久根市子ども・子育て会議条例の制定ついて、審査を一時中
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止いたします。 

  次に、議案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算（第２号）中、生きがい対

策課所管の事項ついて審査に入ります。課長の説明を求めます。 

堂之下浩子生きがい対策課長 

それでは、議案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算（第２号）生きがい対

策課所管の主な内容について、歳出予算から御説明申し上げます。８ページをお開きくださ

い。３款民生費２項児童福祉費１目児童福祉総務費１節報酬、２３万５千円の増額でありま

すが、これは、子ども・子育て会議の委員報酬であり、当初予算では委員謝金として８節 

報償費に計上していたものを組みかえ追加するものであります。子ども・子育て会議条例に

おきましては、委員の数を２０人以内としておりますが、公務員には報酬を支払いませんの

で、行政関係者、学校関係者を除く１３人分で年３回の開催予定で予算計上いたしました。

９節旅費、３万２千円は、委員の費用弁償であります。次に、３款民生費３項生活保護費１

目生活保護総務費１３節委託料、１００万８千円は、本年８月から予定されている生活保護

基準の見直しに伴い、生活保護システムの改修を行うものであります。財源については、全

額国庫補助であります。 

次に歳入について御説明申し上げます。７ページをお開きください。１３款国庫支出金２

項国庫補助金２目民生費国庫補助金３節生活保護費補助金、１００万８千円は、生活保護シ

ステム改修について、生活保護適正実施推進事業費として全額補助されるものであります。 

以上で説明を終りますが、御審議のほどよろしくお願いいたします 

野畑直委員長 

  課長の説明が終わりました。これより質疑に入ります。何か聞きたいことはありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

 ないようですので、議案第４８号中、生きがい対策課所管の事項について、審査を一時中止

いたします。 

 

 （生きがい対策課 退室） 

 （商工観光課   入室） 

 

  次に、議案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算（第２号）中、商工観光課

所管の事項ついて審査に入ります。課長の説明を求めます。 

小牟田伸雄商工観光課長 

  それでは、議案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算第２号について、商工

観光課所管分について御説明申し上げます。補正予算書の９ページをお開きください。７款 

商工費１項商工費３目観光費１５節工事請負費の補正額２，７００万円は、阿久根大島の桟

橋から海水浴場までの間の歩道への落石や倒木等を防護するため、フェンスやネットなどの

防護柵の整備工事費であり、県が魅力ある観光地づくり事業として園路の舗装や老朽化した

安全柵の再設置及び東屋を整備するため、あわせて実施しようとするものであります。 

  県が行う魅力ある観光地づくり事業は、本県を訪れた観光客の受け入れ体制の充実を図り、

街並み整備・錦江湾岸の景観整備、沿道修景や案内標識の整備を進めるために行う事業で、

平成２５年度は４０か所の事業を行うこととしております。阿久根大島整備工事費は、約１

億３，３００万円で要望書を提出しているところです。今回、実施する阿久根大島整備工事

につきましては、落石や倒木等から観光客等の安全を図るための工事であり、防災のための

工事費については、魅力ある観光地づくり事業の対象にならないことから、単独事業として
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工事を実施するものであります。財源につきましては、市有施設整備基金を取り崩し、財源

とするものであります。 

  以上で説明を終わりますが、答弁につきましては、私並びに課長補佐から答弁させますの

でよろしくお願いいたします。 

野畑直委員長 

  課長の説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

竹原恵美委員 

  本会議のほうとの今の説明で私ちょっと違いが分からなかったんですけど、確か今、県の

文書というか言葉の中で観光地の整備ということがでてくるけども、お金自体は県からの補

助があるわけではなくて、市単独ですか。 

小牟田伸雄商工観光課長 

  今回のこの工事につきましては、魅力ある観光地づくり事業というのが県の事業がござい

まして、それに大島の整備の要望を出しておりました。それが１２月に出して５月決定の通

知がきたんですけども、あわせて桟橋から大島の海水浴場までの間、だいたい１４０メート

ルぐらい、間は１４０メートルぐらいなんですけども、工事場所は若干違いますが、その間

で落石がある部分については、防災のための工事についてはその魅力ある観光地づくり事業

の事業には該当しないと、対象の経費にならないということでここの部分については市の単

独で実施をしますということであります。それ以外の園路であったりとか、大島周辺をば周

囲といいますか、安全柵といいますか、転落防止柵があるんですけども、そういったような

部分については、県のこの魅力ある観光地づくり事業で実施をしてもらうということであり

ます。あと東屋とかですね。 

竹原恵美委員 

  今その１億３，３００万の申請をしている、それは降りてはいない状態、５月の決定は何

の決定ですか。 

小牟田伸雄商工観光課長 

  魅力ある観光地づくり事業で、こちらのほうが要望しました事業について採択をされたと

いうことで、県のほうが海水浴シーズンが終わってからですね、事業を実施に入るというよ

うなことであります。 

 ［竹原恵美委員「ちょっと、分からない」と発言］ 

野畑直委員長 

  休憩に入ります。 

 

 （休憩 １４：１５ ～ １４：１６） 

 

野畑直委員長 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。ほかにありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  ないようですので、議案第４８号中、商工観光課所管の事項について審査を一時中止しま

す。 

 

 （商工観光課 退室） 

 

  各課の審査が終了しましたが、ここで現地調査についてお諮りいたします。現地調査につ
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いて各委員の意見を伺います。 

 ［「ありません」と発言する者あり］ 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  現地調査について必要なないという意見が多数でありますので、現地調査は実施しないこ

とに決しました。 

  それでは、現地調査も実行しないということで、各課の審査が終わりましたので各委員の

御意見を伺います。 

竹原恵美委員 

  これは、今のまぜまぜでいいんですか。 

野畑直委員長 

  はい。 

竹原恵美委員 

  子ども・子育ての委員会のことなんですけども、以前からほとんど委員の２０名のうちの

中心は、今まで続いてきた次世代育成支援の委員であると、その方の成果を、資料は提供で

きるということなので、その資料を見て実態どのようになってるのか調査をしたいと思うの

ですが。という理由が委員が委員会というのの成り立ち自体が、ネット何かでも勉強できる

んですけど、いい会議、悪い会議ていうふうに考えたときに、正直１０名以上はなかなか成

り立たない。中には意見の全くでない委員というのがある。全く調べないでそこに在籍、席

をあるという委員は会議に参加していない、必要がないていうような委員が入っているとい

う可能性のほうが十分に２０名も含んでいるとあると思います。単に意見だけを求めるよう

な委員会であれば、学歴経験者の大学教授もいらないだろうし、市長が聴取すればいいよう

な内容しかでてこないものを２０名同席させて委員会という形をとる必要は全くないと思い

ます。ですから、１段階今までやられてきた委員の成果、委員会として実際運営ができてい

るのかどうかも下調べして、そして今の状態、２０人というメンバーが適当かどうか、結果

を求められないような委員会はいらないと思います。ですので調査をお願いします。 

野畑直委員長 

  今、竹原委員の意見がありましたけれども、ほかに皆さん方から意見はありますか。 

濵﨑國治委員 

  私は、これについては別に調査は必要ないと私は実際思います。調査はですね、竹原委員

自体が、先ほどありましたように地域子育て支援ですか、その協議会の議事録をごらんにな

って竹原議員自体がされていいと思うんですが。私はこれについては、この条例を制定につ

いての調査はもういらないと思います。 

野畑直委員長 

  ほかに意見はありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  竹原委員のほうからのその調査について、お願いということですけども今回についてはで

すね、初めて条例を制定してというスタートの時点でありまして、今までの委員会の内容に

ついて調査をするというのはいかがなものかというふうに委員長としては思います。また、

これを委員会で採択して議会で２５日に決定するわけですけども、その以降に我々産業厚生

委員会のほうで精査していくのも一つの方法ではないかと思いますので、今時点で調査をす

るというのはいかがなものかと思いますけれども。 

 ［「異議なし」と発言する者あり］ 

  今回は、条例制定についての提案にということですので、その点について進めさせていた
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だきたいと思います。 

  それでは、意見もないようですので、議案第４６号、４８号について討論に入ります。す

いません。それでは、議案第４６号、阿久根市子ども・子育て会議条例の制定について討論

に入ります。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

竹原恵美委員 

  子育ての委員会ですけれども、２０名という人数をみても結果を求めるような組織にはな

っていないのではないかと思います。そして、参加者の選定が不適当である場合は、言えば

アリバイづくりの会議であって、参加者に何を期待しているのか、結果何を最終合意をする

のか、というところが明確でない委員会はするべきではありません。そして学識経験者を大

学教授を入れるということですけども、大学教授を入れて調査、分析をするというレベルと

全く調査、分析が結果を見いださないような委員との、一緒に会議をするということは戦略

会議になり得ないんです。だから、この委員会は不要だと思います。 

野畑直委員長 

  ほかにありませんか。 

 ［「ありません」と発言する者あり］ 

  それでは、討論なしと認めます。これにて討論を終結します。これより議案第４６号につ

いて採決いたします。本案は原案のとおり可決すべきものと決するに御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

 ［「異議あり」と発言する者あり］ 

  御異議がありますので、挙手により採決いたします。本案は原案のとおり可決すべきもの

と決することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 （各委員挙手） 

  挙手多数と認め、議案第４６号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第４８号、平成２５年度阿久根市一般会計補正予算第２号について討論に入り

ます。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  討論なしと認めます。これにて討論を終結いたします。これより議案第４８号について採

決いたします。本案は原案のとおり可決すべきものと決するに御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  御異議なしと認めます。よって議案第４８号は、原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  休憩に入ります。 

 

 （休憩 １４：２５ ～ １４：２６） 

 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。以上で、当委員会に付託されました案件はす

べて議了しました。ただいま採決されました、案件に対する委員会報告書の作成及び委員長

報告につきましては、委員長に御一任願いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

 ［竹原恵美委員「見せてください」と発言］ 

  異議が一人ほどいらっしゃいますけれども、また委員長報告の前に閲覧はできるようにし

たいと思います。そういうことで御異議ありませんか。 
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 ［「はい」と発言する者あり］ 

  御異議なしと認めます。よって、ただいま採決されました案件に対する委員会報告書の作

成及び委員長報告につきましては委員長に一任されました。以上で、当委員会に付託されま

した案件はすべて議了いたしましたので、あす１８日は休会としたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

 ［「なし」と発言する者あり］ 

  御異議なしと認めます。よって１８日は休会とすることに決しました。 

 

◎その他 所管事務調査及び議会基本条例に基づく活動計画について 

 

野畑直委員長 

  次に、その他で所管事務調査及び議会基本条例に基づく活動計画についてを議題といたし

ます。まず、調査内容についてですが、御存じのように常任委員会では、付託された案件以

外に所管に関する調査を行うことができます。ここで、休憩に入ります。 

 

 （休憩 １４：２８ ～ １４：５９） 

 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。それでは、調査項目について、もう少し皆さ

ま方で検討したいということでありますので、本会議中の６月２１日の午前９時より委員会

を再開したいと思いますので、その時までに皆さん方でスケジュールのことについても考え

てきていただきたいと思います。それでは、きょうはこれで散会いたします。 

 

         

        （散会 １５時００分） 

 

            産業厚生委員会委員長  野 畑   直 




