
 

 - 1 -

１ 会  議  名 決算特別委員会 

 

２ 日    時 平成２９年１０月４日（水）      １０時００分開会 

                    １５時３３分閉会 

 

３ 場    所 議場 

 

４ 出 席 委 員 野畑直委員長、白石純一副委員長、渡辺久治委員、 

 西田数市委員、竹原信一委員、仮屋園一徳委員、 

 竹原恵美委員、中面幸人委員、大田重男委員、 

 濵﨑國治委員、牟田学委員、岩﨑健二委員、 

 濵之上大成委員、山田勝委員 

  

５ 事務局職員 次長兼議事係長 牟田  昇、議事係 大漉 昭裕 

 

６ 説 明 員  ・介護長寿課 

 課  長 中野 貴文 君  課長補佐 薗畑 雄二 君 

 係  長 鳥羽瀬やす子 君  係  長 迫田 勝広 君 

・税務課 

 課  長 川畑 宏之 君  課長補佐 垂  義継 君 

 係  長 新町 博行 君  係  長 早水 英行 君 

・生涯学習課 

 課  長 尾塚 禎久 君  課長補佐 平田寿美子 君 

 係  長 吉國 耕二 君 

・市民環境課 

 課  長 石澤 正志 君  課長補佐 平石 龍喜 君 

 係  長 新塘 浩二 君 

・総務課 

 課  長 山下 友治 君  課長補佐 園田  豊 君 

 係  長 前田  敏 君  係  長 尾上 覚史 君 

 係  長 中尾 隆樹 君  係  長 大野 裕人 君 

・総務課消防係 

 参  事 的場 博俊 君  係  長 牛之濵宏信 君 

・水産林務課 

 課  長 山平 俊治 君  課長補佐 大石 直樹 君 

 係  長 大野 勇人 君 

 

７ 会議に付した事件 

認定第１号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について

（一般会計） 

認定第５号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について

（介護保険特別会計） 

８ 議事の経過概要 別紙のとおり 
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決算特別委員会  １０月４日（水）         開 会 １０時００分 

 

審査の経過概要 

 

○認定第１号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について（一般会計） 

（介護長寿課入室） 

野畑直委員長  

昨日に引き続き、委員会を開きます。 

それでは認定第１号を議題とし、介護長寿課所管の事項について審査に入り

ます。 

課長の説明を求めます。 

中野介護長寿課長 

おはようございます。認定第１号 平成２８年度一般会計決算のうち、介護

長寿課所管分について御説明申し上げます。 

初めに、当介護長寿課は、これまで健康増進課、生きがい対策課、地域包括

支援センターにまたがっていた高齢者等に関する業務を一元化し、効率的で効

果的な事務執行の確保を目的に、本年４月に新設されたものであります。具体

的な所管業務は、昨年度までの健康増進課の介護保険係、生きがい対策課の高

齢者対策係、地域包括支援センターの業務であり、本日は平成２８年度の各係

等の事業執行状況等について御説明させていただきます。 

それでは、歳出から御説明いたします。決算に関する説明書は３５ページ、

事項別明細書は３２ページをお開きください。なお、主要事業の成果説明書に

おいては、昨年度までの所管課名での記載がなされておりますが、介護長寿課

所管の事業分は、３２ページの長寿祝金事業から３９ページの老人保護措置事

業までと、４６ページの高齢者労働能力活用事業から５１ページの高齢者介護

手当給付事業までとなっておりますので、よろしくお願いいたします。それで

は決算に関する説明書３５ページ、事項別明細書３２ページからです。第３款

民生費１項社会福祉費３目老人福祉費の支出済額６億２,５４９万８,３８０円

は、高齢者福祉サービスに係る委託料及び扶助費が主なものでございます。１

節報酬は要援護者訪問相談員１名分であり、８節報償費のうち、在宅福祉アド

バイザー事業謝金は地域において民生委員と協力し、ひとり暮らしの高齢者等

の見守り活動やいきいきサロンの運営等に協力いただいているアドバイザー１

５９名に、１人あたり年間５千円の活動謝金を支払ったものであります。高齢

者等実態調査業務協力謝金は、平成２８年度に実施した高齢者等実態調査、日

常生活圏域ニーズ調査において、アンケートの配布及び回収に当たり地域の民

生委員の方々に御協力いただいた際の謝金であります。決算に関する説明書は

３６ページに入り、長寿祝金については８０歳、８８歳、１００歳、１０１歳

以上の高齢者計５５４人にそれぞれお届けいたしました。１３節委託料のうち、

主なものについて御説明いたします。緊急通報システム運営事業は、緊急時の

通信、救急体制の確保のほか、利用者の安否確認にも大きな役割を果たしてお

り、平成２８年度現在、ボックス型が４２台、携帯型が８台の利用となってお

ります。それから３行下、高齢者等への訪問給食サービスである「食」の自立

支援事業は１月１日を除く毎日配食しており、平成２８年度は月平均利用者数

１４５名で、総配食数は４万９,６５３食でありました。それから３行下、高
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齢者元気度アップ地域包括ケア推進事業は、６５歳以上の高齢者を含む３人以

上の団体が、ボランティア活動や地域貢献活動を行った際にポイントが付与さ

れるもので、平成２８年度は登録団体７２団体、商品券交換額実績１１４万９

千円と、平成２７年度に比べいずれも大きく伸びており、事業内容の周知が図

られたと同時に、本事業が地域づくり活動参加への動機づけになっているもの

と考えております。その下です。共助の基盤づくり事業は、阿久根市社会福祉

協議会に委託し、地域支え合いマップづくりの支援等を行ったもので、平成２

８年度末に市内全域のマップづくりを終えたところです。また、これまでの活

動を通じて市内５２カ所でいきいきサロンの設置もなされたところでございま

す。それから３行下です。次に、１９節負担金補助及び交付金でありますが、

老人クラブ育成補助金は単位老人クラブ２２クラブに、それぞれ５万３,２０

０円を補助したものであります。後期高齢者人間ドック助成事業は、後期高齢

者医療保険加入者を対象に、一日人間ドックの助成を行う事業でありますが、

出水郡医師会広域医療センター及び厚生連健康管理センターにおいて、昨年度

は３１人の利用がありました。次に、２０節扶助費の老人保護措置費は、５カ

所の養護老人ホームに措置した延べ７５０人分の入所措置費であります。２８

節繰出金の支出済額４億４,１５１万２,４４０円は、介護保険特別会計への繰

出金であり、前年度比４９６万２,９６０円、１.１％の増となりました。事項

別明細書は３２ページに入り、５目老人福祉センター管理費は老人福祉センタ

ーの維持管理の経費であり、平成２８年度から同施設の管理業務を市シルバー

人材センターに委託しているところです。また、１５節工事請負費１７９万８

千円は、旧国民宿舎の休館に伴い、配水池から老人福祉センターまで新規に給

水路を確保する必要があったために、給水設備工事を行ったものであります。 

以上で歳出を終わり、次に歳入について御説明いたします。決算に関する説

明書は９ページ、事項別明細書は４ページをお開き願います。第１１款分担金

及び負担金２項１目民生費負担金１節社会福祉費負担金のうち、老人保護措置

費は養護老人ホーム入所者の本人及び扶養義務者の負担金であり、事項別明細

書にある収入未済額１６万５,６００円は、退所に伴う平成２７年度分の負担

金未収金であります。決算に関する説明書は１３ページ、事項別明細書は７ペ

ージをお願いしいたします。第１３款国庫支出金１項国庫負担金２目民生費国

庫負担金１節社会福祉費負担金のうち、１３ページ備考欄のちょうど中ほどに

なりますが、低所得者保険料軽減負担金３６１万８,７２０円は、低所得者に

対する介護保険料軽減分に係る国の負担分でございます。事項別明細書は８ペ

ージです。２項国庫補助金２目民生費国庫補助金１節社会福祉費補助金のうち、

介護長寿課所管分は決算に関する説明書１３ページの備考欄の下から４行目、

共助の基盤づくり事業２００万円であり、事業費の４分の１の補助率でありま

す。決算に関する説明書は１５ページ、事項別明細書は１０ページになります。

第１４款県支出金１項県負担金２目民生費県負担金、説明書の備考欄のちょう

ど中ほどになりますが、８節低所得者保険料軽減負担金は、低所得者に対する

介護保険料軽減分に係る県の負担分であります。事項別明細書は１１ページ。

２項県補助金２目民生費県補助金１節社会福祉費補助金のうち、介護長寿課所

管分は、決算に関する説明書１５ページの備考欄の下から３行分、老人クラブ

育成事業、老人クラブ連合会育成事業費、在宅福祉アドバイザー事業費でござ

います。決算に関する説明書は１６ページに入り、上から４行目、高齢者元気
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度アップ地域包括ケア推進事業費１８４万９千円は、全額が県補助金でありま

す。決算に関する説明書は２０ページ、事項別明細書は１５ページになります。

第１７款繰入金２項特別会計繰入金３目介護保険特別会計繰入金の収入済額５

６７万６,７５１円は、平成２７年度分の一般会計から繰り出した介護給付費

等の精算に伴う介護保険特別会計からの精算返納金でございます。説明書は２

１ページ、事項別明細書は１７ページになります。１９款諸収入５項４目４節

雑入のうち、雇用保険料の介護長寿課所管分として７,２４６円の収入があり

ました。説明書２２ページ、備考欄の下から１０行目、後期高齢者医療広域連

合長寿・健康推進事業調整交付金１４０万８,８１３円は、後期高齢者に対す

る人間ドック及びはり・きゅう施術助成事業に対する鹿児島県後期高齢者医療

広域連合からの交付金であります。説明書の２３ページ、上から１３行目にな

ります。介護関連施設整備補助金返還金８万８,７７８円は、介護関連施設整

備補助金の補助を受け介護施設等を整備した事業者の消費税及び地方消費税に

係る仕入控除税額の返還金でございます。第２０款市債１項２目民生債２節老

人福祉債１,３７０万円は、「食」の自立支援事業に活用いたしました。 

以上で、認定第１号についての説明を終わります。よろしくお願いいたしま

す。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

中面幸人委員 

お尋ねします。説明書の３６ページ、３款１項３目の１３節共助の基盤づく

り事業についてでございますけれども、支え合いマップづくりをそれぞれ市内

全域７７地区が完了ということでございますが、自分たちの地区も去年、一昨

年ぐらいだったかなと思うんだけど、これは年々亡くなったりとかありますよ

ね、移動があったり、施設に入られたりとかあるんですけれども、この見直し

なんかについてはそのあと、私１年に一遍ぐらいあるのかと思ったんだけど、

ないみたいだけど、どのように考えていらっしゃいますか。 

中野介護長寿課長 

今、お尋ねの共助の基盤づくりで進めた支え合いマップづくりの更新の件だ

と思います。この部分について、本年度もですね、随時見直すような行動はと

ってるんですけれども、今中面委員が御指摘のとおり生の情報というのは刻々

変わってるわけで、私もこちらのほうに異動して、社協のほうでそのデータと

資料を見せていただきましたけれども、非常にその時期はいいんですけども、

時間が経つと使えない情報になってしまうなあということで、更新の必要性は

感じたところです。ただ、それを永劫に続けていくという形になると、今後ど

うなるんだろうという不安も覚えたところです。この支え合いマップづくり事

業という本来の目的というのは、そのマップを完成させるのではなくて、実際

その活動を通じて、地域づくりとか、あるいは見守り活動の充実を図るという

のが本来の原則的な目的だというふうに理解しております。ですので、マップ

づくりを通じで、これまでいきいきサロンの設置とか、それが５２カ所立ち上

げがあったというようなことで、大体初期の目的という部分は、共助の基盤づ

くり事業で達成できたもんだと考えております。ただ、今御指摘のとおり、表

には出ない情報というのは非常に貴重な情報でございますので、実は共助の基
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盤づくり事業も今後、補助率がどんどん落ちている状況で、このあとどう続く

かどうかというのは、今後検討しないといけないんですけれども、もう一つ介

護保険制度の中で、今、生活支援体制事業という事業を取り組んでるんですけ

ども、それと割と重なる部分がありますので、そういった事業を使いながらこ

のマップの活用、それから整備、重複する部分は一つにまとめてというような

事業展開を考えていこうと思っているところでございます。ただ、完全にそれ

を、マップをつくりかえていくということは、なかなかずっと続けるというこ

とは無理じゃないのかなあというふうに考えているところです。 

中面幸人委員 

私も、集落の役をしとったのでですね、集落のそれぞれの状況はわかるので、

ましてや今度は救急車なんかを頼んだときにですね、例えばペースメーカーを

入れておったりとか、そういうのがわかるわけですよね。課長が言われるよう

にこれは本当に実際のですね、今の時点を把握しておかないと意味がないこと

であってですね、確かに補助率も下がるような感じで書かれておりますけれど

も、これはしっかりとやっぱり自分の自治体でもですよ、ある程度予算組みな

んかしてするべきではないかと私は思っております。それとですね、なかなか

今、社協の方がされてきたわけなんだけど、なかなか難しい面も、お金はかか

るしというのもあるだろうから、例えばですよ、それに関連してですけど、先

ほど説明の中で同じ項目で、アドバイザー事業謝金というのがありますけれど

も、これもいわば年間５千円ですよね。だから、例えばいらっしゃいますよね、

民生委員の方、アドバイザーの方いらっしゃいますよね。この人たちがやっぱ

りしっかりすれば把握されてるわけだから、そんなに今一旦基礎はできてるわ

けですからね、私はこういうところにですよ、市の単独事業でもいいからです

ね、少し謝金をふやすなりしてですよ、この辺あたりをもう少し民生委員とア

ドバイザーのこれをしっかり連携とってしてですよ、していけば案外うまくな

っていくんじゃないかと思うんだけど、課長この辺はしっかり、国の補助事業

ばかりじゃなくてですよ、ある程度市の単独事業においてもこういう謝金なん

かをふやしたりして、そういうふうにするべきじゃないかと思うんですけどね、

その辺あたりはやっぱり、課長のほうでしっかりとやっぱりしていかないと、

なかなか始められないかなと思うんだけど、どうでしょう。 

中野介護長寿課長 

今、御指摘のとおり、私もそのように考えているところです。在宅高齢者福

祉アドバイザー、この方について昨年度はですね、１５９名の方にお願いをし

て、ことしは１６１名なんですけども、お願いして、民生委員の方々と一緒に

なって地域の見守り活動、それからサロンの開催等の協力をいただいていると

ころでございます。研修会等も開かせていただいて、その中で地域活動を活性

化してくださいということでお願いをしているところです。民生委員さんにい

ろんなお願いをしていくと、民生委員さんの業務もかなり負担が多くなってし

まいますので、この福祉アドバイザーの方々にも御協力をいただきながら、い

ろんな事業を展開していこうと思っているところです。今、御指摘の謝金の件

がありましたけれども、実は近隣市町村でもですね、出水市、さつま町等もで

すねやはり５千円、それから薩摩川内市はほかのいろんな要件を加えながら最

大で１万円というような状況でございますから、謝金の部分についてはですね、

また今後、検討させていただきたいというふうに考えております。以上です。 
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渡辺久治委員 

食の自立支援事業について教えてもらいたいんですけれども、成果説明書で

は３４ページ、決算に関する説明書では３６ページですね、３款１項３目。成

果のほうで下のほうの現状と課題で説明してあるんですけれども、この１,４

００万何がし、これは食材と調理費ということですかね。食材、調理費関係は

一般会計老人福祉費から支出しているということで、１,４８９万６千円とな

ってますけども。 

中野介護長寿課長 

調理の関係についてはですね、一般会計からの支出をして、それから配食、

配る経費の部分については介護の特別会計のほうで負担をしているということ

でございます。 

渡辺久治委員 

これ割ってみたんですけれども、食材費が１食あたり約３００円、配達料が

２５０円なんですけれども、これは１食あたりの費用は５５０円ということで

いいんですか。 

中野介護長寿課長 

今、委員が計算されたとおり、調理は一般会計から出す１食分は３００円、

配食のほうは特別会計から２５０円の負担をし、これにプラス利用者負担分が

３５０円ございます。ですから、計９００円という形です。 

渡辺久治委員 

計９００円ということはこの３５０円もこの業者の方に行くわけですね。 

中野介護長寿課長 

そのとおりです。 

渡辺久治委員 

了解しました。 

竹原恵美委員 

成果説明書から教えてください。ページ３９ページで、緊急通報体制整備運

営事業なんですが、利用は実施状況からボックス型４２台、携帯型８台、それ

でいて安否確認が１,０４３件に見えるんですけれども、月に１人１.７回程度、

これ安否確認のほかの手法も加えて本人の安否確認をしていらっしゃるという

補完としての役割なんでしょうか。ちょっと役割が見えないようにも思えて、

これから利用促進に努める必要があるという結論まではよくわからないところ

で、教えてもらえませんか。 

中野介護長寿課長 

安否確認の件数がかなり上がってますけれども、実は何もない、緊急体制な

にも使わない、何もない方も対象者にはいらっしゃるんですけれども、その場

合でも最低月１回は事業者のほうから連絡が入るようになっております。それ

とプラス今回もありました、台風が接近したりとか、その場合にも事後どうだ

ったですかとか、何もなかったでしょうかという確認の連絡が入るということ

でございまして、随時、定期的に確認は行っているということで、このように

なっております。 

竹原恵美委員 

私の理解では、１人、月に１回向こうから連絡を待っていて、安否確認をし

ても、それはあまりリアルに必要なポイントにはならないだろうと。ほかにあ
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るからこれが補完として、補助するから役に立つんだという説明になるかと思

ったんです。月に１回何もないからといって連絡が月に１回しかないというの

は必要な時期を逸してしまう可能性もあろうかと思ったんですが、いかがでし

ょうか。 

中野介護長寿課長 

緊急通報システムは基本的には本人が使われるときに、お困りのとき等に通

報するという部分が基本でございます。ですので、こちらの方からせわしくと

いうわけにはならないわけですけれども、やはり利用者は高齢者の方ですので、

定期的にその部分は必ず本人と直接連絡をとるということで、業者の方針等に

もそうなっているというところでございますので、その連絡がつかなかった場

合にはあるいは第２通報者とか、協力員の方に確認をしてもらうというような

形になっております。こちらのほうから積極的にというわけではないんですけ

れども、利用者の方の状況を確認するということは常に行うということで緊急

でなくても補完的にそこの部分の安否確認を実施するという機能を持っている

というふうに理解しているところです。 

竹原恵美委員  

要は本人からの連絡を待つ仕組みではあるけれども、そのときには利用者が

中には実態調査を行った上で、利用を決定を行うとこちらがしているので、も

っと言えば、本人が利用できる能力が保持できてるときしか使えない現実があ

るんだろうと思います。だからこれだけでは足らなくて、ほかに見回りしてく

ださってるからそれを助けるから、これが生きてくるという話なんだろうと思

ったんですが、恐らく中心にこれを置くことはできない。意外と利用も５０台

って思ってたほどそんなに伸びてないんだなあと思うところでした。まだそれ

は月１回、黙ってれば健康であって本人が連絡を取る可能性があるという利用

の状況ではほかの方法でよく見回ってくださってるから回っていくというふう

に、これを中心には置けないというのは理解してたらいいですか。 

中野介護長寿課長 

これが中心にという形にはやはりならないかと思っているところです。やは

り地域で見守り活動が充実すればですね、そちらのほうが中心になっていくか

と思います。ここの緊急通信の部分について、各利用者の実態はそれぞれある

と思います。一人暮らしで不安だからこうして連絡がつくところが欲しいとか、

いろんな関係者はいるんだけれども、やはりすぐできる、あるいは電話機の操

作が今いちうまくいけないから、どこに聞けばいいのかわからないからそうい

ったのも教えてもらいたいとかですね。日常の生活のいろんな困り事もここで

相談ができるというふうになっておりますので、そういった機能を理解しても

らって、この普及には努めていかないといけないかなというふうに考えるとこ

ろです。 

竹原恵美委員 

５０台が極端に伸びる方向では恐らく、この文章では必要とはおっしゃって

いるけれども極端に要望が、御本人が手出しもしなきゃいけないこともありま

すので、利用決定を行われると言えども、御本人の意思が一番恐らく能力的に

も。わかりました、極端にこれから推進していくという方向には見えないよう

に思いましたので、そのように理解しました。ありがとうございます。 

山田勝委員 
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今ね、食の、簡単に言えば老人の訪問給食ですよね。今、利用している人は

全部で何人いるんですか。 

[発言する者あり] 

１４５人、わかりました。 

あのね、例えば脇本のＡコープもですね、老人給食を配達しますよ、あるい

はよしだスーパーもやってるんですよね。だから、こうして見たときにどうし

たほうがいい、私、前、斉藤市長の時代にですね、むしろ民間の、阿久根市は

配達料を負担してくれて、負担してですよ、あと１食については全部個人負担

にしたらどうですかという話をしたことがあるんですよね。そのときに例えば、

西目、大川地区に１事業者、阿久根に２事業者、そういうことにすればですね、

新しい事業がの起こるんじゃないかという話をしたんですが、そのときは大変

失礼な、大事だから個人の食堂には任せられないような話をされてですね、こ

こで議論をしたことがあるんですけれども。現実にどれくらいの人が必要で、

どういう形でやってるかというのはね、たまたま１４５人、月平均ですね、全

部で４万９,６５３食とこういうことだけどね、もっと民間におろしていい方

法があるという気がするんですけれどね、金を出してですよ、阿久根市が出す

分について、その付近は考えられないかなあ。そりゃどひこ言うても始まらん

話じゃったっで、簡単にいかないと思いますよ。ただ今、Ａコープもちゃんと

広告に入れてるし、入れてる場所があるから言うんですよ。そしたら阿久根市

でする仕事が少しでも少なくなるじゃないですか。だからこれをもう今、質問

にもならない。ただ僕が言うのは一人当たりの個人負担の食が１人当たり３５

０円でいいですよというのはね、これはあまりにもよすぎますよね。どんなに

言ってもこれは始まらない話だけど、この問題はそれぐらいにして。 

元気度アップポイント事業とこういう話でしてるんですが、実はきのう、後

期高齢者の負担金が少なくなった理由は何かという中でですね、負担金じゃな

いですよ、予算が少なくなった。それは医療費が減ったんだと、人数は減らな

い、医療費が減りましたという話の中でですね、例えばあなた方のやってるこ

ういうその元気度アップ事業とかあるいはラジオ体操事業とかというのが功を

奏して成功があったんじゃないですかという質問をしましたら、いや調べてお

りませんということですけれどね、やはりそれなりの金をつぎ込んで、行政が

やってるんだったらね、これぐらいの行政効果がありましたよ、こういうこと

がありましたよというくらいはやっぱり調べておって欲しいと思うんですが、

あなたはどう思いますか。 

中野介護長寿課長 

今、山田議員が言及されました元気度アップ事業は２つですね、包括の元気

度アップポイント地域包括ケア推進事業がグループのやつ、それから元気度ア

ップポイント事業は個人のやつが２つ事業として取り組んでいるところでござ

います。ポイントアップ、個人の分については実績もそれなりに伸びて利用も

されているというところでございます。ポイントアップの今度は地域包括ケア、

グループのほうのポイントアップについては、２８年度急激に利用実績が伸び

たというようなところでございます。どちらもですね、高齢者を外に連れ出す、

そして地域とのかかわりを持つというような目的には変わりはございませんけ

れども、個人の分は個人の活動を評価する。地域包括ケアグループの活動を評

価するということで、すみ分けができているところでございます。事業効果と
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しましては、ポイントアップの地域包括ケアのほうはグループに付与されると

いうことで、実は、地域のふれあいサロンとか協力をされた方等々についても

ポイントが付与されるというようなところがございますので、そこの中でサロ

ン、あるいはころばん体操とかですね、体操の開始の動機付けにもなればとい

うようなところを考えているところでございます。医療費とか何とかというと

ころを私たちも詳しい、そこまでの効果実績というのは分析がまだできていな

いところですけども、少なくともころばん体操とか、体操あるいは、サロンに

出てくることによって、認知症が軽減される、あるいは認知症の進行が軽減さ

れる、あるいは筋力低下が軽減されるということは一般的に言われているとこ

ろでございますので、今後ですね、じゃあしなかったときはどうなのか、した

らどうなったのかというところは非常に難しいところですけども、しなかった

らどうなのかというところがなかなか難しいところでございますので。 

山田勝委員 

いや、委員長。 

私ね、そういうんじゃないんですよ。ラジオ体操も始めました。これも非常

によかったと思いますよ。ころばん体操も私の集落でもですね、ころばん体操

によく行って、皆さんいきいきなって帰られますよ。だからいろんなことをや

られてですね、今まで家の中におった人が外に出て体操をやる、歩く、ラジオ

体操をするということでですね、相当、病院に行かれる回数が少なくなってい

るのは事実だと私は思いますよ。だから高齢者の医療が減ったと。きのう私は

高齢者の何パーセント減ったというから話をしてるんです。そういうことだっ

たらやっぱり、そこと結びつけてね、ちゃんと行政効果としてあなた方も認め

てですね、やったからよかったという喜びもなからないかんし、行政報告もせ

ないかんじゃないかという話をするんですよ。だからね、そこまでちゃんと見

ないとね、やっただけじゃいかんと思いますよね。だからあなたが言うやった

ほうがいい、やらないほうがいいじゃない、やってよかったから言うんですか

らね。これはやってよかった。 

中野介護長寿課長 

今後ですね、ころばん体操、ちょっと話が広がりましたけれども、ころばん

体操については、実施前と実施後というところは、体力的なところは比べられ

ることができると思います。そういったところで事業効果ははかれると思いま

す。介護保険料とか、例えば給付費の増減とかにですね、それがどれだけ結び

付いたというところは非常に詳しい分析が必要だと思いますので、今後検討さ

せていただきます。 

山田勝委員 

難しいことはわかってるけど、でもそこまでしないとね、したという実感が

湧かんじゃないですか。だからそこまで見る必要がありますよという話ですよ。

それからもう一つ、阿久根市のホームページを見ますとね、地域密着型介護、

俗に言う小規模多機能の介護施設ですよね。もう何年と載ってるけども、なか

なか進まない。今載ってる、今公募しているのはどこを当てにして、どの付近

にやりたいと思ってるんですか。 

中野介護長寿課長 

御指摘の小規模多機能居宅介護施設の整備についてですが、第６期の高齢者

保健計画の中で、南部地区を想定して計画を立てているところです。南部地区
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は具体的には、西目、大川地区に小規模多機能の定員２５人の施設をつくると

計画を立てて今、募集を行ってるところです。２７年度に１回募集をしました

けれども、それにも応募がなかった。２８年度については２回募集をかけたん

ですけれども、なかったと。本年度についても現在、計画立てのところもあり

ますので、募集を行うところですけれども、今始めたばかりですけども、今ま

でのところでは応募がない状況です。 

山田勝委員 

いいですよ、ないということだけでいいですよ。了解です。 

野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号中、介護長寿課所管の事項について審査を一時中止いた

します。 

 

○認定第５号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について（介護保険特別

会計） 

（税務課入室） 

野畑直委員長  

次に、認定第５号を議題とし、審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

中野介護長寿課長 

それでは、認定第５号 平成２８年度阿久根市介護保険特別会計決算につい

て、主なものについて御説明申し上げます。初めに、平成２９年３月末時点の

６５歳以上の高齢者は８,２４６人で、高齢化率３８.８％であります。また、

介護保険の被保険者数等についてでありますが、主要事業の成果説明書の７１

ページにあるとおり、平成２９年３月末第１号被保険者は８,１８５人、要介

護認定者は１,６１５人であります。なお、４０歳から６４歳までの第２号被

保険者の介護認定者２９人を含んだ阿久根市全体での平成２９年３月末時点で

の介護認定者は１,６４４人でございます。 

次に、一般会計からの繰入金について御説明いたします。決算に関する説明

書の２２ページをお開きください。ページの中ほどになります。第７款繰入金

１項一般会計繰入金の収入済額４億４,１５１万２,４４０円であり、前年度比

１.１％の増となりました。１目介護給付費繰入金は市が保険給付費の１２.

５％分、２目地域支援事業繰入金は介護予防事業費の対象経費の１２.５％分、

３目地域支援事業繰入金は、包括的支援事業・任意事業費の対象経費の１９.

５％分をそれぞれ繰り入れたものでございます。４目その他一般会計繰入金は、

備考欄に記載の職員給与費等繰入金及び事務費繰入金であり、職員及び嘱託職

員の人件費や一般管理に係る事務経費、北薩広域行政事務組合負担金等の財源

として繰り入れたものでございます。５目低所得者保険料軽減繰入金は、低所

得者に対する介護保険料軽減措置の保険料減額分を、国２分の１、県と市がそ

れぞれ４分の１負担したもので、平成２７年度からの措置でございます。 

それでは、事業勘定の歳出から御説明いたします。決算に関する説明書は２

４ページ、事項別明細書は３５ページを、また、主要事業の成果説明書は７０

ページから７９ページになります。第１款総務費１項１目一般管理費の支出済
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額４,４１４万６,５５２円（訂正あり）は、介護保険係４名と税務課２名に係

る職員６名分の人件費や介護保険専門指導嘱託員４名分の報酬などが主なもの

でございます。事項別明細書は３６ページになります。３項１目認定調査等費

の支出済額１,０２６万３,４１６円は、新規の介護認定や更新を申請した方に

係る調査費用であり、介護認定に必要な主治医意見書手数料や郵便・電話料の

役務費、更新等に係る申請についての訪問調査業務の委託料でございます。２

目認定審査事務負担金の支出済額１,９８２万円は、北薩広域行政事務組合へ

の共通経費分及び認定審査会事務事業に係る業務費分の負担金であり、業務費

分の負担割合は均等割が１０％、高齢者人口割が４０％、実績割が５０％で算

出したものでございます。 

次に、第２款保険給付費の支出済額２６億９,１５４万６,０７２円は、前年

度比０.９％の減でございます。第１項介護サービス等諸費は、要介護の認定

を受けた被保険者の方に対する居宅又は施設でのサービス給付費であります。

１目居宅介護サービス給付費の支出済額６億７,２０８万２,９１１円は、要介

護の認定を受け、自宅、いわゆる居宅でサービスを受けた給付費であり、前年

度比６.７％の減で、１万４,９４４件の利用であります。中でも特殊寝台や歩

行器等を貸与する福祉用具貸与の利用件数が多く、次に通所リハビリテーショ

ンや通所介護、訪問介護等が利用されています。３目地域密着型介護サービス

給付費の支出済額６億６,５９０万７,２５５円は、住み慣れた地域で介護サー

ビスが受けられるよう、小規模多機能型居宅介護や認知症対応型共同生活介護、

いわゆるグループホーム等で生活するサービスであり、前年度比６.９％の増

であります。この居宅介護サービス費と地域密着型介護サービス費の増減は、

平成２８年４月から市内の２つの小規模な通所介護事業所が、それまで県が所

管する居宅サービスから、市が所管する地域密着型通所介護として地域密着型

サービスに位置付けられたことが主な理由でございます。 

決算に関する説明書は２５ページ、事項別明細書は３７ページになります。

５目施設介護サービス給付費の支出済額９億１,９７６万３,７６０円は、介護

老人福祉施設、介護老人保健施設、介護療養型医療施設等における施設サービ

スであり、前年度比０.５％の減であります。７目居宅介護福祉用具購入費の

支出済額２５０万２,８５５円は、ポータブルトイレやシャワーベンチ等の給

付を行ったもので１０５件の実績であります。８目居宅介護住宅改修費の支出

済額５２６万６,０２９円は、８３件について、段差の解消や手すり等の取り

付けなどの改修に係る給付であり、１件当たり２０万円が限度であります。９

目居宅介護サービス計画給付費の支出済額９,１４１万７,７０５円は、介護サ

ービスを受けるための基本となるケアプラン作成で、６,６０９件分でありま

す。 

決算に関する説明書は２６ページになります。第２項介護予防サービス等諸

費は、要支援と認定された被保険者の方に対するサービス給付費であります。

１目介護予防サービス給付費の支出済額９,６３５万２,５４６円は、要支援と

認定された方が居宅サービスを受けた際の給付費であり、昨年度は５,１６１

件の利用件数で、介護予防訪問介護、介護予防通所介護が多く利用されており

ます。事項別明細書は３８ページになります。３目地域密着型介護予防サービ

ス給付費の支出済額７０８万６１５円は、小規模多機能型居宅介護事業所に係

る分が主であります。３目介護予防福祉用具購入費の支出済額８３万８,７１
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０円は、ポータブルトイレやシャワーベンチ等の購入に対する給付を行ったも

ので３９件の購入分であります。６目介護予防住宅改修費の支出済額２２８万

８,９１９円は、段差の解消や手すり等の取り付けなど４４件分の改修に係る

給付であります。 

決算に関する説明書は２７ページになります。７目介護予防サービス計画給

付費の支出済額１,４２１万９,３１２円は、介護予防ケアプランの作成に係る

経費であり、３,１４１件の実績となっております。事項別明細書は３９ペー

ジになります。３項１目審査支払手数料の支出済額２２３万７,９２６円は、

毎月各事業所から提出されます介護報酬請求書を国保連合会で審査する手数料

でございます。４項高額介護サービス等費の支出済額６,５７２万８,０５９円

は、世帯ごとに居宅サービスや施設サービスでかかった利用料負担の１カ月の

合計額が一般世帯で３万７,２００円、市民税非課税世帯で２万４,６００円、

老齢福祉年金や生活保護受給者で１万５千円を超えた場合に、超えた分に対し

支給するもので、高額介護サービス費と高額介護予防サービス費で６,４７６

件の給付をしております。決算に関する説明書は２８ページになります。５項

高額医療合算介護サービス等費の支出済額６４１万４３９円は、介護保険の利

用者負担額と医療保険・後期高齢者医療の一部負担金等の１年間の合計額が高

額になったとき、所得区分に応じた限度額を超えた分が払い戻されるもので、

平成２８年度は後期高齢者医療と国保制度との合算分で２７５件の給付があり

ました。事項別明細書は４０ページになります。７項特定入所者介護サービス

等費の支出額１億３,９３１万４,５５０円は、住民税非課税世帯等の低所得者

の方が、介護施設に入所された際の居住費・食費について一定の限度額を超え

た分について給付を行うもので、昨年度は要介護の方４,１２３件と要支援の

方５件分について給付しており、前年度比１.５％の減であります。 

決算に関する説明書は２９ページになります。第５款地域支援事業費は、被

保険者が要介護・要支援状態となることを予防するとともに、要介護状態とな

った場合にも可能な限り、地域で自立した日常生活を営むことができるよう支

援することを目的とした事業でございます。１項１目介護予防特定高齢者施策

事業費の支出済額５７７万１,６２３円は、要介護状態となる恐れが高い虚弱

な高齢者等を対象に訪問指導する訪問指導嘱託員の報酬や、特定高齢者の介護

予防複合プログラム業務の委託料が主なものあります。介護予防複合プログラ

ム業務は、生活機能の低下等が見られる高齢者を対象とし、運動器の機能向上

や口腔機能向上、栄養改善の指導等を行うため、健康運動指導士が在籍してい

るＮＰＯ法人に委託し、２教室に４２名の参加を得て実施をいたしました。事

項別明細書は４１ページにかけて、２目介護予防一般高齢者施策事業費の支出

済額８６３万３,４２４円は、一般高齢者への介護予防事業教室開催時の看護

師や健康運動指導士等への謝金及び地域介護予防活動支援事業としてのころば

ん体操教室に係る経費のほか、高齢者の健康づくりや社会参加を促し、健康維

持や介護予防への取組を図り、その活動にポイントを付与する高齢者元気度ア

ップ事業に係る委託料が主なものでございます。２項１目介護予防ケアマネジ

メント事業費の支出済額２６９万３,１８２円は、地域包括支援センターの専

門指導嘱託員２名分の報酬及び共済費になります。２目総合相談支援事業費の

支出済額１５万９,９２３円は、見守りを必要とする高齢者宅を訪問し、実態

把握していただくことを市内３カ所の居宅介護支援事業所へ委託した、高齢者
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実態把握業務委託料が主なものでございます。決算に関する説明書は３０ペー

ジになりますが。５目任意事業費の支出済額３,５０９万９,２４４円は、介護

給付費等費用適正化のための介護保険専門指導嘱託員の報酬と、高齢者施策に

係る「食」の自立支援事業委託料、高齢者の紙おむつ等給付の補助金が主なも

のでございます。事項別明細書は４２ページに入り、６目在宅医療・介護連携

推進事業費の支出済額４４５万７,７００円は、在宅医療と介護サービスの一

体的な提供に向けての体制づくりを推進するため、出水市及び長島町と共同で、

公益社団法人出水郡医師会に対し事業委託を行っているもので、同医師会にお

いて出水地域在宅医療・介護連携推進協議会を設置し、関係機関及び関係者間

の連携体制づくりに取り組んでいるものでございます。７目認知症総合支援事

業費は、平成２８年度において、認知症カフェの開催及び運営事業者を募った

ところですが、応募が少なく、また応募事業者１社においても諸般の事情より、

事業実施に至らなかったことから、結果として事業の実施に至らず、不用額が

多額となったものでございます。なお、認知症予防及び支援に係る施策として、

認知症予防講演会や認知症サポーター養成講座を開催し、認知症について正し

い理解、知識の普及啓発に取り組んできたところでございます。 

次に、第６款基金積立金１項１目介護保険基金積立金の支出額２,９０３万

７,０１７円は、基金利子分と繰越金の残額分を積み立てたものであり、平成

２８年度末の基金残高は８,４０４万９,２１５円でございます。事項別明細書

は４３ページに入り、第８款諸支出金１項２目償還金の支出済額１,６７４万

９,２９５円は、平成２７年度に係る介護保険給付費等の精算に伴う、国、県

への精算返納金であります。３項１目他会計繰出金の支出額５６７万６,７５

１円は、償還金と同様に平成２７年度に係る一般会計への精算返納金でござい

ます。 

次に,歳入について御説明いたします。介護保険制度における、各種介護サ

ービス費用は、サービス利用者の１割又は２割の利用者負担分を除いた額の５

０％が公費でまかなわれ、残りの額を保険料として負担することとになってい

ます。公費分の内訳としまして、居宅給付費については国と調整交付金で２

５％、県と市がそれぞれ１２.５％を負担しています。施設等給付費は国と調

整交付金で２０％、県が１７.５％で、市が１２.５％でございます。 

それでは、決算に関する説明書は２１ページ、事項別明細書は２９ページに

なります。第１款保険料１項１目第１号被保険者保険料の収入済額４億６,６

８１万９,９０２円は、収入率９７.１％で、内訳として特別徴収分が１００％、

普通徴収分が８７.４％、滞納繰越分が１６.１％で、全体の収入率は前年度比

で０.３ポイントの減となりました。次に、第３款国庫支出金１項国庫負担金

１目介護給付費負担金の収入済額５億７７４万５,５２８円は、居宅給付費が

２０％、施設等給付費が１５％の負担割合による額でございます。事項別明細

書は３０ページになります。２項国庫補助金１目調整交付金の収入済額２億８,

７７２万円は、国の調整交付金割合は保険給付費の原則５％分でございますが、

阿久根市は後期高齢者の加入割合と低所得者の方が多いこともあり、平成２８

年度は９.１４％の割合で交付がなされました。２目地域支援事業交付金の収

入済額３０７万８,３３２円は、介護予防事業の対象経費の２５％分と平成２

７年度の追加交付分４０万１,３３２円でございます。３目地域支援事業交付

金の収入済額１,７６７万４,６７２円は、包括的支援事業・任意事業費の対象
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経費の３９％分と２７年度の追加交付分でございます。次に、第４款支払基金

交付金１項１目介護給付費交付金の収入済額７億５,５１２万９,６４４円（訂

正あり）は、保険給付費全体分の２８％分と平成２７年度の追加交付分、２目

地域支援事業支援交付金の収入済額３５１万１３５円は、地域支援事業費の対

象経費の２８％分と２７年度の追加交付分でございます。決算に関する説明書

は２２ページ、事項別明細書は３１ページになります。第５款県支出金１項１

目介護給付費負担金の収入済額３億９,４８０万円は、居宅給付費が１２.５％、

施設等給付費が１７.５％の負担割合による負担金でございます。３項１目地

域支援事業交付金の収入済額１３３万８,５００円は、介護予防事業費の対象

経費の１２.５％分の県補助金でございます。２目地域支援事業交付金の収入

済額８７９万１,３７７円は、包括的支援事業・任意事業費の対象経費の１９.

５％分の県補助金でございます。３目高齢者元気度アップ・ポイント事業補助

金の収入済額２２２万２千円は、元気度アップ事業商品券に係る県の補助金で

あります。事項委別明細書は３２ページになります。第６款財産収入１項１目

利子及び配当金は、介護保険基金の基金運用に係る利子であります。第７款繰

入金１項一般会計繰入金については、冒頭で御説明したとおりでございます。

事項別明細書は３３ページになります。２項１目介護保険基金繰入金の収入済

額６００万円は、保険給付費の不足分として、必要額を繰り入れたものでござ

います。説明書は２３ページに入り、第９款諸収入３項６目雑入のうち一般会

計積立資産一部返還金の収入済額２９６万９,８１０円は、厚生労働省通知に

より国保連合会における新たな積立資産の種類が示され、積立金を積立資産と

して積立て直した残額を、各市町村へ３年間で返還することとされたことによ

るものであります。 

以上で事業勘定を終わり、次に、介護サービス事業勘定について御説明いた

します。介護サービス事業勘定は、地域包括支援センターの業務に係る経費で

あり、要支援１と２に介護認定された方のケアプラン作成に係る経費が主なも

のでございます。それでは,歳出から御説明いたします。決算に関する説明書

は３３ページ、事項別明細書は４５ページになります。第１款総務費１項１目

一般管理費の支出済額１,２７９万１,８１５円は、地域包括支援センターのケ

アマネージャー５名の人件費が主なものであります。第２款介護予防サービス

事業費１項１目介護予防給付事業費の支出済額１５６万５,４５８円は、ケア

プラン作成業務の１５２件分の委託料が主なものでございます。 

次に、歳入について御説明申し上げます。決算に関する説明書は３２ページ、

事項別明細書は４４ページになります。第１款介護サービス収入、１項１目介

護予防サービス計画費収入の収入済額１,４１２万２,４００円は、ケアプラン

作成に係る収入であり、新規が２５９件、継続が３,１２３件分になります。 

以上で認定第５号についての説明を終わりますが、よろしくお願いいたしま

す。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

山田勝委員 

介護保険料のね、介護保険料について２１ページですね、 

野畑直委員長  



- 15 - 

マイクを少し近づけて。 

山田勝委員 

説明書では２１ページですけれどね、例えば不能欠損額１７５万４千円幾ら

ですよね。それから滞納繰越分、普通徴収保険料１８９万、こういうことにな

ってるんですが、今は介護保険料、年金から取ることになってるんですが、年

金からとれない人もいるんですか、どうですか。 

川畑税務課長 

介護保険料の徴収方法には年金から天引きされる特別徴収と呼ぶものと、納

付書による普通徴収というものがあります。特別徴収の年金から引きされる分

については１００％徴収であります。この未納となった分についてはすべて普

通徴収に係るものであります。以上です。 

山田勝委員 

その割合は何人ぐらいなんですか、割合。 

野畑直委員長  

ここで暫時休憩します。 

 

（休憩 １１：０５～１１：１８） 

 

野畑直委員長  

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

ここで、課長が先ほど数字を間違えたところがあるということで、訂正をし

たいということですので、発言を許したいと思います。 

中野介護長寿課長 

申しわけありません、介護保険特別会計の歳出の説明において、１款総務費

の一般管理費の支出済額を４,４１４万６,５５２円のところを誤って読み違え

ております。それから、歳入のところの第４款支払交付金、１項１目介護給付

費交付金の収入済額のところを７億５,５１２万９,６４４円が正しいところで

ございます。訂正をいたします。申しわけございませんでした、よろしくお願

いします。 

川畑税務課長 

それでは、先ほどの山田委員の質問にお答えいたします。２８年度介護保険

料があった方のうち、８,５４５人のうち、普通徴収は８１３人、９.５１％で

ありました。特別徴収が７,８２９人で、特別徴収と普通徴収のどちらもあっ

た方が９７人でありました。以上です。 

[発言する者あり] 

途中で普通徴収から特別徴収に変わる方もいらっしゃいますので、その方が

９７人でした。 

山田勝委員 

それはどういう理由でですか。 

川畑税務課長 

最初、６５歳になった当初は、年金の手続、社保庁のほうの手続があります

ので納付書払いになって、年度途中から特別徴収になる方もいらっしゃいます。 

山田勝委員 

それはもう別に、過程の話だから大きな問題じゃないですよね。今、あなた
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が言う８１３人については年金のない方ですか。 

川畑税務課長 

年金が一定額より少ない方であります。 

山田勝委員 

年金が一定額より少ないけどゼロの人はいないということですか、年金ゼロ

の人は。 

川畑税務課長 

年金を支給されてない方も中にはいらっしゃいます。 

山田勝委員 

別に個人の情報に関することじゃないのでね、なら年金の支給を受けない人

は何人いるの。 

川畑税務課長 

そこは把握しておりません。 

山田勝委員 

把握して欲しいなあ。それは何でかって言ったらな、今、市民に自分たちと

してはアピールせないかんなよ。そういう人もいるんだよって。そいじゃいか

んでちゃんと年金を払えねと。例えば、年金を払えない人はちゃんとした処理

をすればあるわけでしょ。処理をすれば支給対象があるわけでしょ。あんたの

ところじゃないけど、処理をしていない、そういう救済措置を受けるような処

理をしていない人もいるわけですよね、ほたっていちぇとっしもね。そういう

方々だと思いますよ。でもそういう方々だと思うけど、そういうのの数字はあ

なたのところじゃなくて、国民年金係が把握していると思うんだけどね。でも

関連があるのでね、把握しとって欲しいですよ。 

それから、中野課長、もうこれぐらいですね、数字は言いません、これぐら

い介護に金が要る時代にですね、どげんしょうもできん時代になってるんです

よ、現在ですね。さて、阿久根の介護行政を進める中で、何が困ってるか、何

が問題かとしたときに、どこら付近が問題だと思いますか。円滑にいってると

思えばそれでいいんですよ。 

中野介護長寿課長 

保険料のほう、第１号資格を持っていらっしゃる方、それから高齢者人口の

ほうですけども、今、８,１００人程度で、今一番ピークにあるところです。

それからすると、実はですね、介護給付費が、介護保険制度が２０００年に始

まったんですけれども、初めて今度は阿久根市では介護給付費のところはわず

かながら０.９３％ですけど減少いたしました。これの理由というのはいろん

な要因があるんですけれども、一つは人口減少だというふうに考えています。

人口減少が及ぼす影響というのが、保険料払う方も少なくなる、それからうち

は高齢化率がずっと高どまりしますので、それによって介護度の重度化が始ま

るというところがやはり一番懸念されているところでございます。阿久根市が

脆弱な財政状況ですので、今第７期の計画を見直しているところですけども、

介護保険料がどの程度になるかというところが一つ心配であります。その分に

ついては４０歳以上の保険料を支える方、おまけに６５歳以上の第１号被保険

者の方、相対的な人数が減っていくということ、それから、介護度が高くなれ

ばそれだけ介護費用が多くなるというところで、財政的に非常に苦しくなるん

じゃないかというようなことが最大の、今危惧するところです。それからもう
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一つ、介護認定を受けてらっしゃる方についてはやはり認知症の症状があられ

る方が、やはり多くいらっしゃいます。やはりそこの予防というのを考えてい

かなければいけないのかなあというふうに考えているところです。 

山田勝委員 

基本的にはね、国がする仕事ですよね。国がする仕事をそれぞれ地方にやら

してるわけですけれども、さて、阿久根市の施設、設備についてはこれ以上は

必要ない、大川地区の小規模多機能がすればですね、そのほかについてはもう

支障がない、もうこれ以上計画はないと思っていいんですか。 

中野介護長寿課長 

最近調べました、今の施設の待機者数というのが、総体でですね、現時点で

は６０名ほどいらっしゃいます。ただこの６０名というのは複数申し込んでい

らっしゃる方もあって、重複される部分もあって正確な人数というのは分から

ないんですけれども、施設の方にお聞きすると待機者数自体の傾向としては減

ってきているということをお聞きしております。ですので施設が充足している

かどうかというのはもう少し検証しないといけないんですけども、第７期の検

証の中で、じゃあ今後、大川は応募がないですけれども、例えば市街地、脇本

等について、今後高齢者がどういうふうな状況に移っていくのか等もですね、

検証しながらそこの必要性の判断をしていかなければいけないというふうに考

えているところです。 

山田勝委員 

私は今、課長のね、待機数を聞いてね、大した待機数じゃないと思っていま

すよ、大した待機数じゃないですね。特に複数だっていうならね。でもこの現

実にはこの待機者の行きたいところはですね、施設でしょ、介護施設に行きた

い。そういうことで、例えば通所の人とか、そういうことじゃなくて、そうい

うことですからね、ですから総合的な市民の健康を守る行政を今あなたたちが

やってるいろいろなことを積極的にやっていけば、私は減っていくかなという

気が実は、きょうはしましたよ。だから頑張ってください。以上です。 

濵之上大成委員 

説明書の７０ページ、明細書の３５ページの１款１項１目一般管理費のです

ね、２節、７節賃金と給料の不用額が出ているわけですけれども、この点につ

いて、不用額はどういうふうになってたのかお聞きしたい。 

中野介護長寿課長 

一般管理費の報酬及び賃金の不用額のところですけども、賃金の部分につい

ては交代のときの要員ということで、臨時職員の賃金を準備したものですけど

も、それは不用、用がなかったということで不用額になりました。報酬の部分

については、給付適正化の部分について嘱託職員の雇用してたわけですけれど

も、それが年度途中でお辞めになられたということで、この部分が余ってしま

ったというところでございます。 

濵之上大成委員 

るる１４番議員も質問されたんですけども、この阿久根市自体は本当に高齢

化社会になってきて、ますます行政サービスあるいは行政の仕事というのは大

変なものがあろうと思うわけであります。そこでですね、やっぱり、こういっ

た嘱託員、臨時職員の報酬というものを今後は検討すべきじゃないかと思うん

ですが、課長はどう思われますか。 
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中野介護長寿課長 

特に、うちの介護保険行政のところでは資格を持った方が必要ということに

なっております。ですので、資格要件をかけながら募集をするわけですけれど

も、他近隣市町とも報酬的な額の割合というのはあまり遜色はないかもしれま

せんけれども、事業割合というか業務量のところはですね、やはり調査すると

かなり量的には多いんじゃないかなあというふうに考えております。量に見合

った賃金報酬額ということについてはまた、今後検討させていただきたいと思

います。 

濵之上大成委員 

最後に、要望ですけれども、やはりこうしたものはですね、ある程度の報酬

というものは検討していただきたい。それと、こういった嘱託員、臨時職員に

ついてはメリットとして土日が休みだというメリットはあります。しかし、最

終的にはやっぱり報酬だろうというふうに私は思いますので、今後の他の民間

の福祉施設の職員のためにもですね、率先して報酬には気配りしていただきた

いなと思いますので、これ要望して終わります。 

野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第５号について審査を一時中止いたします。 

 

（介護長寿課、税務課退室、生涯学習課入室） 

 

野畑直委員長  

次に認定第１号を議題とし、審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

尾塚生涯学習課長 

認定第１号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について、生涯学習課

所管の事項について御説明いたします。まず、平成２８年度の生涯学習課の特

徴的な事務事業についてでありますが、教育委員会では、毎年度ごとに阿久根

市の教育行政を作成しておりますが、その中で、生涯学習課の平成２８年度基

本方針として、市民一人一人が生涯にわたって学び続け、生涯学習社会の実現

に向けた諸施策を推進し、活力ある地域づくりを目指すこととしております。

また、そのために、各種社会教育団体や学校・地域との一層の連携強化を図る

ことを掲げて、各事業に取り組んできたところです。 

それでは、それらの主な事業について、まず初めに、主要事業の成果説明書

に基づいて御説明申し上げます。成果説明書２２３ページをお開きください。

平成２８年度の自主文化事業では、昭和ノスタルジアコンサート、児童向け人

形劇３まいのおふだ、また、毎年開催しているサンサンミセス大会にあわせて、

女優の秋川リサさんによる見守る介護と題した講演会を開催しました。特に、

昭和ノスタルジアコンサートは、新たな市民交流センター建設に伴い解体され

る現在の市民会館のさよなら公演として開催し、市民に本物のプロによる公演

を鑑賞したり、聴講したりする機会を提供でき、文化・芸術に資する機会を図

ることができたところであります。次に、成果説明書２２６ページの７０回目

の開催を迎えた市総合文化祭では、第７０回記念大会と銘打って開催し、市内
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の７つの郷土芸能保存団体と県内トップクラスのヒップホップダンスチームが

出演し、例年以上の出演者、来場者があったところです。次に、成果説明書２

２８ページの子ども科学教室は、平成２８年度からの新規事業であり、多くの

子どもたちが参加し、大変好評であり、また、科学体験教室では、市内の各学

校の理科担当の先生方の協力をいただいて開催いたしました。なお、この子ど

も科学教室は隔年での開催としており、今年度の平成２９年度は、星空観望会

のみを開催したところであります。次に、成果説明書２３０ページのあくねキ

ッズスクール夏合宿は、夏休み期間中に３泊４日の日程で郷土の海、山、川の

自然を楽しむ体験教室を開催しました。この事業は、平成２７年度から実施し

ておりますが、異年齢の子どもたちが親元を離れて共同生活をする中から、連

帯意識や他者を思いやる気持ちを育むよい機会となりました。次の２３１ペー

ジの自治公民館整備事業でありますが、平成２８年度は、説明書に記載のとお

り、尻無区南畑自治公民館、同じく尻無区尻無浜自治公民館、的場区井手下自

治公民館、潟区自治公民館、脇本馬場区自治公民館、大尾区自治公民館、牟田

区自治公民館、筒田区自治公民館の合計８つの自治公民館の改修工事等に係る

補助を行いました。 

それでは続きまして、歳入歳出決算事項別明細書及び決算に関する説明書に

基づき、事業執行の主なものについて御説明いたします。初めに、歳出から御

説明いたします。事項別明細書は２３ページ、決算に関する説明書は２９ペー

ジをお開きください。第２款総務費１項１２目市民会館管理費は、予算現額１,

６３６万７千円に対し、支出済額１,４３５万５,４３５円で、執行率は８７.

７１％であります。４節共済費及び７節賃金は、市民会館警備員２人と窓口事

務補助員１人の賃金及び社会保険料であり、８節報償費は市民交流センター管

理運営委員会委員１５人分の謝金であり、２８年度は計３回の委員会を開催し

ました。１１節需用費の不用額１３２万６,０２３円は、市民会館の燃料費及

び修繕料の執行残が主なものであり、１３節委託料の支出済額３５９万９,２

６７円は、決算に関する説明書の備考欄の２９ページから３０ページに記載の

音響・照明設備保守点検業務ほか８件の委託料であります。次に、事項別明細

書は６３ページ、決算に関する説明書は６１ページをお開きください。第１０

款教育費５項１目社会教育総務費は、予算現額５,５５６万２千円に対し、支

出済額５,２９７万１,００７円で、執行率は９５.３４％であります。１節報

酬は、社会教育指導員５人分の報酬ほか３件の委員報酬であり、２節給料、３

節職員手当等、４節共済費は、職員６人分の人件費であります。８節報償費は、

あくね洋画展審査委員謝金ほか３件の講師謝金等であり、不用額の７６万１,

３４２円は、講師謝金等の執行残が主なものであります。事項別明細書は６４

ページになりますが、１３節委託料の支出済額２４７万１,３７９円は、市内

１３の小中学校で実施した家庭教育学級や自主文化事業など６件の委託料であ

り、先ほど説明いたしましたが、昭和ノスタルジアコンサート、児童向け人形

芝居３まいのおふだ及び女優の秋川リサさんによる見守る介護と題した講演会

を開催しました。１４節使用料及び賃借料の不用額４７万１,１７２円は、県

が行う青少年のための芸術鑑賞事業に開催希望を申請しましたが、採択されな

かったことによる生徒の送迎に係るマイクロバスの借上料が不用になったこと

と、埋蔵文化財発掘調査のための重機借上料の執行残が主なものであります。

１９節負担金補助及び交付金の支出額３１８万３,４８０円は、説明書の備考
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欄に記載のとおり、県コミュニティづくり推進協議会ほか５件の負担金と、校

外生活指導連絡協議会ほか８件の補助金であり、このうち一般コミュニティ助

成事業は、成果説明書の２２５ページに記載のとおり、一般財団法人自治総合

センターの一般コミュニティ助成事業を活用した、脇本の山田楽演舞団に太鼓

等の備品整備のための補助を行ったものであります。次に、事項別明細書は６

４ページ、説明書は６１ページから６２ページにかけての、２目公民館費は、

予算現額１,０５２万７千円に対し、支出済額９３０万２,５９３円で、執行率

は８８.３７％であります。４節共済費及び７節賃金は、脇本地区公民館警備

員２人分の雇用保険及び賃金であります。１１節需用費の支出済額２０２万７

９１円は、脇本及び大川地区公民館の光熱水費が主なものであり、不用額はそ

の執行残が主なものであります。１３節委託料の支出済額２３３万２,８１２

円は、説明書の６２ページの備考欄に記載のとおり、脇本及び大川地区公民館

の館内清掃業務ほか６件の委託料が主なものであります。１９節負担金補助及

び交付金の支出額２３６万２千円は、先ほど成果説明書で説明したとおり、自

治公民館８カ所の改修工事に対する補助金２２８万４千円が主なものでありま

す。次に、事項別明細書は６４ページから６５ページにかけて、決算に関する

説明書は６２ページになりますが、３目図書館費は予算現額４,７１８万７千

円に対し、支出済額４,６８２万２,５２２円で、執行率は９９.２３％であり

ます。１３節委託料は、市立図書館の指定管理者であるＮＰＯ法人ぷれでおに

委託した図書館と郷土資料館の管理委託料の２,４５０万円と、市民交流セン

ターと併設して建設計画予定である新市立図書館の実施設計業務の２,５０５

万６００円のうち、平成２７年度に支払い済みである７５０万円を除く１,７

５５万６００円が主なものであります。１８節備品購入費は、図書館の図書購

入費３９９万９,９６７円と２階研修室の空調機の購入４１万２,９９２円であ

ります。なお、図書購入につきましては、成果説明書２３２ページに記載のと

おり、平成２８年度は一般図書及び児童図書合わせて計２,３９０冊を購入し

ており、年度末の蔵書数は、８万１,３５１冊であります。２５節積立金１５

万１１９円は、近畿地区阿久根会及び東海地区阿久根会からの寄附金１３万２

千円と基金に係る預金利子１万８,１１９円を読書推進基金として積み立てた

ものであり、これらの積み立てによる平成２８年度末の基金残高は、１,２５

５万１,７４３円であります。なお、これにつきましては、監査委員から提出

されております歳入歳出決算及び基金運用状況審査意見書の３５ページにも記

載されておりますので、後ほど御目通しをお願いします。次に、事項別明細書

は６５ページ、説明書は６２ページになりますが、４目青年の家管理費は、予

算現額１７４万３千円に対し、支出済額１６０万３,９４０円であり、執行率

は９２.０２％であります。１１節需用費の支出済額７８万８,３４１円は、青

年の家光熱水費が主なものであります。１３節委託料の支出済額７３万４,８

８０円は、青年の家管理業務を初め、説明書の備考欄に記載の計５件の委託料

であります。 

以上で、歳出に関する説明を終わり、次に歳入についてでありますが、歳入

につきましては決算に関する説明書により御説明いたします。決算に関する説

明書の９ページをお開きください。第１２款使用料及び手数料１項１目総務使

用料の収入済額１６３万４３５円のうち、生涯学習課所管分は、次の１０ペー

ジの備考欄の一番上に記載の市民会館使用料９１万５,５１６円であります。
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次に、説明書の１１ページになりますが、７目教育使用料の収入済額５８４万

１,０４７円のうち、生涯学習課所管分は４節社会教育使用料の３６万１,５３

０円で、備考欄に記載の脇本地区公民館、大川地区公民館及び青年の家の使用

料であります。次に、説明書の１８ページをお開きください。第１４款県支出

金３項９目教育費委託金の収入済額４万５,９８２円は、５節社会教育費委託

金であり、埋蔵文化財試掘調査事業費として、農政課所管の県営事業の中山間

地域阿久根南部地区の基盤整備事業の実施に伴う、桑原城史跡試掘調査実施に

係る委託費の確定額であります。次の１９ページになりますが、第１５款財産

収入１項２目利子及び配当金の収入済額２,３０４万７,２９５円のうち、生涯

学習課所管分は１節利子及び配当金の備考欄の上から９番目に記載の読書推進

基金利子の１万８,１１９円であります。次の２０ページになりますが、第１

６款寄附金１項１０目教育費寄附金の収入済額１３万２千円は、４節社会教育

費寄付金であり、備考欄に記載のとおり、東海地区阿久根会と近畿地区阿久根

会からの読書推進費としての寄附金であります。最後に、２１ページから２３

ページになりますが、第１９款諸収入５項４目雑入２０節雑入の収入済額１億

１,３８７万７５４円のうち、生涯学習課所管分は１２７万９,８３４円であり

ます。説明書２１ページの備考欄に記載の順に、まず一番上の雇用保険料の生

涯学習課所管分は社会教育指導員５人、臨時職員１人、市民会館警備員２人、

脇本地区公民館警備員２人の雇用保険料５万８,９６５円であります。その下

の書籍代９万７,２００円は、郷土誌等の販売収入であります。同じく２１ペ

ージの下から７行目と６行目の私用電話料は、市民会館に設置してある公衆電

話設置手数料３００円とその他２万９６０円のうちの市立図書館公衆電話代９,

７２０円であります。２２ページに移りまして、上から３行目の自主文化事業

入場券販売収入１７万５,５００円は、平成２９年２月１６日に開催しました

昭和ノスタルジアコンサートのチケット販売収入であります。その２行下のあ

くね洋画展出展料３０万５千円は、あくね洋画展の一般の部に出展された１６

８点の作品の出展料であります。同じくその４行下の原子力立地給付金１７９

万７,０８４円のうち、生涯学習課所管分は２９万６,２５６円であり、対象施

設は市民会館、市立図書館、脇本及び大川地区公民館などであります。２２ペ

ージの一番下のキッズスクール参加料７万７千円は、成果説明書の２３０ペー

ジに記載のとおり、参加者２２人分の参加料であります。２３ページに移りま

して、上から６行目の市民会館自動販売機電気料１３万１,５３３円は、市民

会館に設置する２台分の電気料収入であります。最後に雑入の備考欄の一番下

の出水地区視聴覚教育協議会解散に伴う分配金１２万７,２５０円は、平成２

９年３月３１日をもって解散した出水地区視聴覚教育協議会の最終残額の阿久

根市への分配金であります。 

以上、歳入歳出決算について、生涯学習課所管分の説明を終わりますが、よ

ろしくお願いいたします。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

竹原恵美委員 

成果説明書から教えてください。ページ２３１ページで、自治公民館整備事

業です。現状と課題の中で、公民館を今後何十年も使用するのか、よく考えて
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改修工事を行う必要がある。補助率を上げて欲しいとの要望があり、検討する

必要があるとあるんですけれども、まずこれ、公民館の主体はその区のはずで

すが、こちらの課が助言して、この工事をしたいと区から言われたときに、助

言してこの建物には不適だというような助言をする体制があるのでしょうか。

そもそもこの課題と現状、これをできる体制がある状況でしょうか、教えてく

ださい。 

尾塚生涯学習課長 

この公民館整備事業につきましては、毎年、前年度の１０月ごろまでに各公

民館から、翌年度の新規事業に予算計上するための要望を１０月までとってる

ところですが、その中で可能な限り生涯学習課、私どもとしても説明をしたり、

これについてはこれぐらいかかる、各自治体の公民館の財源も幾らぐらいある

のか、そういうことを勘案しまして、協議をしながら検討して、予算計上でき

るものは予算計上しているというところです。また、財源等と合わせて検討す

るというところについてもですね、この財源等については今、言ったとおりそ

ういう説明をしているところです。以上です。 

竹原恵美委員 

今はもう相手が計画はある程度つくってきたのをこっちが判断するというと

ころに聞こえたんですけれども、知りたいのは、この文章から知りたいのは、

これには不適切なこの建物に対してこの工事をするのはもう本体に対して不向

きなもの、改修工事を行う必要性を精査する、助言するという体制がこちらに

あるんですかというふうに聞いたんです。これはもうこの建物にはここだけが

新しくなっても、というような助言をする体制、またその助言が効いてくる、

相手にとって効果的に伝わるという状況にあるんですかというふうにお尋ねし

たんです。 

尾塚生涯学習課長  

実際は、そこまでの助言といいますか、各自治公民館のほうから要望してく

る内容について、できる、できないの判断をしているところで、その要望して

きた内容が実際その施設に合うのか合わないのか、もっと突っ込んで言えば、

老朽化してこういう設備をつけても、効果はないですよというそういうところ

までのわかる範囲では説明はしているところですけど、その先につきましては、

新築とか、大規模な解体ということになってきますと、企画調整課所管の一般

コミュニティー助成事業というのも、国の総合センターの補助制度があります

ので、そちらのほうを進めたりというところをしているところです。 

竹原恵美委員 

その連携になるし、主体は区なので、区がどっちにもっていって考えを決め

て来られることなんでしょうけれども、実際は反想していかないと高齢者は自

分の生きてる間の期間だけ、ほかの方も地域はもっと長く考えなきゃいけない、

そこのずれの中で、こっちを使ってすぐにあっちの建物と移ることも可能性が

あるので、主体をはっきり。だからもう補助率を上げてということで、どんど

んこちらで追加してしまうとたぶん無駄が出てくることが十分に考えられてる

ので、かみ合いというか、助言がもっと生きるような専門の方も入った中で、

助言が生きるような形をとられたほうがいいのかなあと思うところでした。長

期にわたってロスにならないような体制でぜひお願いします。 

野畑直委員長  
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ほかにありませんか。 

 [「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号について生涯学習課所管の事項について、審査を一時中

止いたします。 

（生涯学習課退室） 

午前中の審査を中止し休憩いたします。 

 

（休憩 １１：５７～１３：００） 

 

（市民環境課入室） 

野畑直委員長  

休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。 

次に、認定第１号中、市民環境課所管の事項について審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

石澤市民環境課長 

それでは、平成２８年度決算に関しまして市民環境課、三笠支所及び大川出

張所、所管分について御説明いたします。それでは、まず歳出について御説明

申し上げます。事項別明細書は２３ページ、決算に関する説明書は２９ページ

をお願いたします。２款総務費１項９目支所及び出張所費です。支出済額は、

４２１万２,６７４円です。主なものは１節の報酬及び４節の共済費であり、

これは嘱託職員２名分の人件費です。次に、事項別明細書は２４ページ、説明

書は３０ページをお願いいたします。１項総務管理費１５目諸費の１１節需用

費、支出済額６,９９８円です。これは自衛官募集事務に係る事務費でありま

す。次に、明細書は２６ページから、説明書は３２ページからになります。３

項１目戸籍住民基本台帳費になります。予算現額４,５４５万６千円に対し、

支出済額は４,２８８万４,７８２円です。執行率は、９４.３４％です。また、

１７１万円を繰越明許いたしております。これは個人番号カード関係に関する

負担金補助及び交付金でございます。１節の報酬５２５万２,４００円は、窓

口事務担当職員、嘱託職員３名分の報酬です。２節給料から４節共済費は、職

員５名分の人件費です。なお、共済費には嘱託職員分も含んでおります。１１

節需要費の８３万２,２２７円は、本庁及び支所・出張所の戸籍住民基本台帳

事務に関連する書籍や各種証明書等の用紙など事務用品が主なものです。１２

節の役務費３５万４,１７７円は、本庁住民年金係における郵便・電話料です。

１４節の使用料及び賃借料１６万５,８８８円は、三笠支所、大川出張所の電

子複写機等のリース料です。１８節備品購入費の３,２４０円は、マイナンバ

ーカード及び通知カード裏書用とめ公印を購入したものでございます。１９節

の負担金補助及び交付金の３５５万８,８００円は、鹿児島地方法務局川内支

局管内戸籍住民基本台帳事務協議会、川内人権擁護委員協議会及び通知カー

ド・個人番号カード関連事務交付金です。この項の最初にも申し上げましたが、

１７１万円を次年度に明許繰越いたしております。平成２９年３月３１日現在

の個人番号カードの申請率は１０.２６％でございます。次に、事項別明細書

は３２ページ、説明書は３６ページをお願いいたします。３款民生費１項４目

国民年金費です。予算現額は７９４万３千円であり、支出済額は７７１万４,

０８８円です。２節給料から４節共済費までは、職員１名分の人件費です。１
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２節役務費の４万４,９５４円は、日本年金機構鹿児島事務センター及び川内

年金事務所等への進達、連絡などの郵便料及び電話料であります。１９節負担

金補助及び交付金の８千円は、九州都市国民年金協議会への負担金と同協議会

総会出席者負担金であります。次に事項別明細書は３８ページから、説明書は

４０ページからになります。４款衛生費１項４目環境衛生費ですが、予算現額

３,８５１万円であり、９０８万２千円を減額しておりますが、これは、小型

合併処理浄化槽設置事業の額が決定したことに伴う減額が主なものでございま

す。支出済額は３,７２５万９,１６２円です。１節報酬１７５万８００円は不

法投棄等監視・指導監視員１名の報酬です。７節賃金１４０万９,４００円は、

事業所ごみ分別対策臨時職員の人件費です。８節報償費の２万４千円は、ごみ

減量推進協議会委員への出会謝金です。１２節の役務費３８万８,５１２円は、

市内６共同水道組合の水質検査費が主なものです。１３節委託料２４万１,８

９８円は、潮見ケ丘墓地公衆便所の浄化槽管理委託、清掃業務委託及び墓地樹

木伐採業務委託費等でございます。１４節の使用料及び賃借料６万円は、海水

浴場水質検査時における船舶の借り上げ料です。１９節の負担金補助及び交付

金３,１９９万９,３００円は、浄化槽推進市町村協議会負担金、小型合併処理

浄化槽設置者への設置補助金です。なお、平成２８年度の小型合併浄化槽の設

置基数については主要事業の成果説明書の８３ページに記載してございます。

次に、５目公害対策費です。予算額７０万３千円に対し、支出済額５４万７,

９５７円であります。１３節の委託料５４万２,１６０円は、河川の水質検査

及び騒音調査費でございます。次に、７目葬斉場管理費ですが、予算額１,９

４５万８千円に対し、支出済額は１,９２５万５,２９２円です。補正減額の５

３万４千円は委託料の執行残を減したものです。１３節委託料１,７５０万円

は、指定管理者に対しての指定管理料であります。次に、２項１目清掃総務費

ですが、予算額２７７万４千円に対し、支出済額は２４６万６,６８８円です。

１９節の負担金補助及び交付金の２４６万９００円は、有価物売却利益の３

０％以内の予算の範囲内で、各自治会に交付した循環型社会形成推進助成金と、

電動生ゴミ処理器ほかごみ減量事業に補助したものです。次に、２目の塵芥処

理費について説明いたします。予算現額３億４,１０３万２千円に対し、支出

済額は、３億５２２万３２３円です。また、２,９５３万９千円を繰越明許い

たしております。これは海岸漂着物対策推進事業を平成２９年度に繰越明許し

たものでございます。主なものを御説明します。４節共済費６０万３,３２７

円、７節賃金３６７万６,１００円は、海岸漂着物対策推進事業で雇用してお

ります臨時職員３名分の共済費と賃金であります。８節の報償費３４２万６千

円は、市内１０８カ所のリサイクルステーションにおきましての環境美化推進

員に対する分別指導立ち合い謝金が主なものであります。一月２,５００円の

報酬でお願いをしております。１１節の需用費１,７２６万４,１７２円の主な

ものは、指定ごみ袋８種類の購入費です。１３節の委託料１億１,５２１万１,

４２２円は、説明書に記載しております資源ごみ再商品化業務のほか、８つの

業務委託料でございます。その中で、主要事業の成果説明書８７ページに記載

しております、生ごみ堆肥化モデル事業について御説明いたします。この事業

はごみ減量化を目的として、生ごみの分別収集を行うこととしたものです。平

成２８年度は、２４モデル地区で実施いたしまして、収集量は家庭系が２５３

トン、事業系が７０４トン、計９５７トン収集しております。北薩広域行政事
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務組合環境センターにおいて処理される可燃ごみの量を、事業を実施する以前

の平成２５年度と比較いたしますと、１,１９９トン、約１８％の減となって

おります。この数字からも、生ごみ堆肥化モデル事業につきましては、ごみ減

量化に対しまして確実に効果のある事業であることが実証されたものであり、

平成２９年度から本格的に事業実施いたしております。次に、１９節の負担金

補助及び交付金１億６,４９３万６千円は、北薩広域行政事務組合へのじんか

い処理費とリサイクル処理費の負担金であります。次に、３目し尿処理費の予

算現額、支出済額とも４,９０６万４千円であり、北薩広域行政事務組合への

し尿処理負担金でございます。 

以上で歳出の説明を終わります。次に歳入について御説明いたします。なお

歳入については、決算に関する説明書で説明をいたします。１０ページをお願

いします。１２款使用料及び手数料１項３目衛生使用料は、備考欄にあります

墓地等の電柱の占用料が１万８,７９２円、葬斎場使用料が１６４万６千円と

なっています。次に、１２ページをお願いいたします。２項手数料１目総務手

数料の中で、当課所管分、三笠支所、及び大川出張所分として、戸籍住民基本

台帳手数料が１,０６４万２,９００円となっております。３目の衛生手数料の

中で、清掃手数料として１,６４０万８,３７６円は市の指定ごみ袋売却代が主

なものです。次に、１３ページをお願いいたします。１３款国庫支出金２項１

目総務費国庫補助金、総務管理費補助金の中で、当課所管分は社会保障・税番

号制度システム整備費５０１万７千円中、３７４万７千円であります。１４ペ

ージをお願いします。３目衛生費国庫補助金の中で、小型合併処理浄化槽設置

整備事業費１,０８３万９千円が当課所管分であり、８８基分であります。３

項委託金１目の総務費委託金２万２千円と１５万９千円は、自衛官募集事務費

と中長期在留者住居地届出等事務費がそれぞれの委託金です。次の２目の民生

費委託金の中で、社会福祉費委託金４８０万４,９８８円が国民年金事務費で

ございます。次に、１６ページをお願いいたします。１４款県支出金２項３目

衛生費県補助金の中で、小型合併処理浄化槽設置整備事業費として県分の補助

金が８６１万９千円であり、一番下の環境保全対策事業費２,１２８万２千円

が、海岸漂着物対策事業に関する補助金です。次に、１７ページをお願いしま

す。３項委託金１目総務費委託金、戸籍住民基本台帳費委託金として、人口動

態調査事務費が３万７,０８２円、人権の花運動交付金が５万円、市町村権限

移譲交付金が１６万５千円です。次のページになります。３目衛生費委託金４

０万８千円は、浄化槽法に関する事務、調理師法に関する事務、鹿児島県ウミ

ガメ保護条例に関する事務及び化製場等に関する法律に関する事務の権限移譲

交付金であります。次に２１ページをお願いします。雑入関係になります。５

項４目雑入のうち、市民環境課所管分として、雇用保険料で当課所管分は６万

２,９７２円です。下から６行目に私用電話料、その他分で三笠支所分が９,１

７０円であります。次のページになります。上から４行目、コピー使用料の当

課所管分は６,１６０円になります。７行下になります、資源ごみ有価物売払

代として、６１６万９,９８１円であります。次に下から１１行目、再商品化

合理化拠出金１９万９,８８６円、１行空けて、有価物入札拠出金４３万２,３

６０円、次のページになります。上から７行目、有料広告料が５１万円でござ

います。次に２３ページ、市債関係でございます。２０款市債１項３目保健衛

生債のうち、１,１２０万円は小型合併処理浄化槽設置整備事業債であり、県
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の市町村振興資金貸付事業を活用して借り入れを行ったもので、充当率は９

０％でございます。１行開けまして、塵芥処理施設整備事業債５,５８０万円

は北薩広域行政事務組合が整備します新焼却処分場建設に対して、過疎債にて

財源充当したものでございます。充当率は１００％でございます。 

以上で、説明は終わらさせていただきます。なお、主要事業の成果につきま

しては、成果説明書の８２ページから８７ページに記載してありますのでお目

どおしください。三笠支所、大川出張所につきましては、特に報告、説明をす

る事項はございません。以上でございます。よろしく御審議いただきますよう

お願いいたします。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

中面幸人委員 

事項別説明書の３９ページ、４款２項２目生ごみ堆肥化処理モデル事業につ

いて、成果表のほうで課長のほうから説明がありましたが、平成２５年からす

れば１８％のごみ減量につながってるということで、この事業の周知と啓発の

ために参考にお聞きしたいんですが、平成２９年度に中山間地域を除いて、６

７カ所の集落で実施されているわけなんですが、この６７集落が実施したとき

に、推定でどれくらいの、何パーセントの減になるか、集落等に周知、啓発の

ためにちょっと参考に教えていただきたいんですが、なるでしょうか。何パー

セントの減になるんですか。 

石澤市民環境課長 

２９年度は平成２５年度と比べますと、約２２％程度減するということで試

算いたしております。 

中面幸人委員 

そんなに上がらないわけですね。自分が北薩行政のほうの議員をしたときに、

いろいろ調査にあたったところ、水俣なんかについては４３％ぐらいという数

字が上がったんですけど、今後ですね、例えば、新しく新焼却処分場もできま

すけれども、負担金を減らすためにもですね、さらなるごみ減量化が必要かと

思うんですが、そのあたり環境課としてはどのような今後、さらに減量するた

めに考えていらっしゃいますか。 

石澤市民環境課長 

中面委員にお答えいたします。まずですね、これからの方策といたしまして

まず職員のほうが生ごみ堆肥化事業を実施していない１５集落に対しまして、

ごみ減量の説明会をいたしております。それとですね、収集体系のほうを少し

変更しようと思っております。と言うのが、当日の８時半までに出していただ

きたいということでお願いをしていたところなんですけれども、一部の集落に

おきまして、青い樽が置いてあるところはいつでも入れられますよということ

でですね、モデル的に実施しましたところ、かなり昨年と比べまして、収集率

が上がっておりますので、今回につきまして１０月１日からですね、その方式

を全てのですね、生ごみ堆肥化事業を実施している集落でお願いしようと思っ

ております。そうすることによって収集率というのは上がっていくかと思って

おります。以上でございます。 

中面幸人委員 
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私も気になっとってですね、例えば前の日におけを持ってきますよね、だか

らまあ本当は月曜日、火曜日と金曜日なんですけれども、朝じゃなくて夕方ま

でには持ってきてあるので、夕方までに入れてもいいわけですよね。それで一

つですね、集落によって努力されている集落もあるかもしれませんけれども、

雨が降る場合ですね、雨が降る場合ですね、おけをきつく締めておけばですね、

なかなか高齢者の方は開けにくいですね。そして雨が降ってくるから濡れるし、

ひょっとしたらもう燃えるごみの中に入れ込んで、雨が降っできょうは燃える

ごみの中に入れちゃおうかなという人もたぶんいるかと思うんですよね。先ほ

ど言われたように、またいろいろ工夫をしてですね、その辺あたりも工夫して

いただきたい。それとですねあと一つ、市民からのあれですね、例えば家庭に

配ってますよね、バケツと水切り器を。あのほら中にある白い容器ありますよ

ね、あの取っ手、小さいことなんですけども、あの取っ手がですね、さびちゃ

うんですね。さびてちょっときれいに洗っても落ちないんですよ。だからあの

辺あたりも清潔感からすれば、あの取っ手をですね、握り手を変えたほうがい

いんじゃないかと、ちっちゃいことですけど、せっかくのことでしたので、お

願いします。 

石澤市民環境課長 

今、中面委員の御指摘のありましたとおり、保管容器の取っ手のさびという

のはですね、苦情で承っておりまして、購入したところにですね、どういった

材質で使ってるのかということで確認しまして、やっぱりステンレスを使って

ないということでございまして、そちらのほうですね、今度は材質を変更でき

ないのかということで、会社のほうにはお願いをしてございます。以上でござ

います。 

山田勝委員 

生ごみの堆肥化のことについてですね、私は思ってるんですが、堆肥にされ

た品物をですね、私は肥料成分を見てみたらですね、非常にいい肥料成分なん

ですよね。だからあのままやってもね、結構野菜ができますよ。だからもっと

市民の方々がですね、売ってでもよかし、どげんしてでもよかし、例えば畑に、

田んぼに持っていって振ってくれるような方法をするとかですね。それは福岡

県の何市でしたかね、あそこは反当千円とって売ってくれる。あそこはもちろ

ん液体でしたけどね。だからあの肥料をもっと市民に普及するようにしたら、

誰でもどこでも野菜がつくれるなあという気がするんですが、あそこにいたっ

てなかなかですけれど、あなたんところで、委託してるところでね、検討した

らどうかなと思うんですが、いかがですか。 

石澤市民環境課長 

それにつきましては予算等もついてくるかと思いますので、検討させていた

だきたいと思っております。 

山田勝委員 

いいことは予算をつけてもせないかん。だからそういうことでね、これはぜ

ひ市民に普及するようにしてください。それからもう一つ、小型合併浄化槽の

設置事業を始めて久しいんですが、今、普及率というのはどれくらいですか。 

石澤市民環境課長 

平成２８年度末で、４８.３％でございます。 

山田勝委員 
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例えば、市民から、あるいは業者からでもですね、個人の住宅の浄化槽を作

るというのに、予算が、数が足りないということはないんですか。足ってます

か、毎年。 

石澤市民環境課長 

ただいまですね、当初予算に比べまして、実施箇所が少ないということで、

年度途中で予算減額をしている状況でございます。こちらのほうが足りなくな

って予算に補正を出せるくらい頑張っていきたいと思っております。以上でご

ざいます。 

山田勝委員 

もうできれば全部できるような予算のつけ方をしたら、いっきせらあかもし

れんど。隣接市町村と比較して、阿久根市は補助率が低いから言うんですよ。

低いと言われればいい気持ちはせんからね。そういうこともね、今後、普及率

が悪いんだったら、５０％やっでやこら、半分やっで。そのためには銭がいっ

でせられんわけやっで。普及率を、補助率を高くしてやったらもっと進みます

よ、課長。上げたら絶対賛成しますよ、私は。お願いします。 

白石純一委員  

今の、２委員にも指摘ございました。成果説明書では８７ページの生ごみ堆

肥化事業ですけれど、大変いい事業だと思います、そして２５年から２８年に

かけて１８％生ごみが削減されたと、この成果も評価すべきだと思います。た

だし、この２８年度におきましては、本会議で申しておりますように、痛まし

い人身事故、死亡事故が起きました。これは大変このせっかくの成果をも台無

しにするようなことではないかと思います。そして最後の現状と課題のところ

にですね、私が課長であれば、こうした事故が起きた、死亡事故が起きたと、

市としての安全指導のさらなる強化、徹底をしなければならないということが

一番の課題ではないかと思いますけれども、課長いかがですか。 

石澤市民環境課長 

委員のおっしゃるとおりで思っております。この件につきましては本会議で

もるる説明をいたしておりますので、今後十分注意をさせていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。 

白石純一委員  

であればですね、どうしてここにそういうことが書かれなかったのか、書い

てしかるべきだと私は思うんですが、いかがですか。 

石澤市民環境課長 

これは主要事業の成果ということでございますので、そちらのほうは記載し

なかったということでございます。どうぞご理解をよろしくお願いいたします。 

白石純一委員  

いくら成果が出たとしてもですね、人一人の尊い市民の命が失われたわけで

すから、今後事故のないように安全指導を徹底するということこそ一番の今後

の課題ではないかと思いますので、そうしたことがここに出ていないというの

は非常に残念でなりません。以上です。 

山田勝委員 

関連だけど、例えば建設業の方が人身事故を起こします。いろんな方が人身

事故を起こしますよね、そういうときに労働基準監督署はどこまで指導するん

ですか。例えばですね、阿久根市の市民環境課長のところまで安全労働基準監
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督署は調査し、調べて注意しましたか、どうしましたか。 

石澤市民環境課長 

この件につきましては、労働基準監督署からは何も連絡がないところでござ

います。 

山田勝委員 

でも基本的には事業所にはあったわけですか、どうですか。 

石澤市民環境課長 

事業所には入っております。 

山田勝委員 

私も事故があったときですね、そういうことで御迷惑をかけますがというよ

うな話もあったんですけどね、でも基本的にこれは事業所がする話でですね、

あなたもちゃんと注意せないかんですよ。注意せないかんけど、数多い中でで

すね、事業所が注意するのは当たり前の話で、委託した行政までですね、する

べきかなあと、私もちょっとわからないからお尋ねしたんですが、労働基準監

督署としては市役所には何もなかったということですか。 

石澤市民環境課長 

そのとおりでございます。 

野畑直委員長  

委員の皆さんにお願いします。先ほどから款項目等を告げずに質問されてお

りますので、ページ数と款項目を述べてから質問をお願いします。 

ほかにありませんか。 

竹原恵美委員 

先ほど出ていました、汚水処理人口普及率のこと、４８.３％とおっしゃい

ましたけど、ページ、成果表の８３ページに出ておりますが、アクションプラ

ンというのは公表される内容でしょうか。ここまで見て、確認をしたいところ

ですが、確認できる状態にありますか。 

石澤市民環境課長 

今、県が取りまとめて国と折衝をしていることでございまして、公表はされ

ていないというふうに思っております。 

竹原恵美委員 

阿久根市が３８年度に１００％になるようにこのアクションプランを設定し

たことからと、ちょっと文章と説明がずれるような気がするんですが、後日、

こちらも今５０％もいっていない状況から向けて行こうというところなので、

ぜひよかったら自分たちも理解できるようにしてていただきたいと思います。 

石澤市民環境課長 

この件につきましてはですね、また最近動きがございまして、１００％に平

成３８年度までにするのは大変県も厳しいということが認識されたということ

でございまして、あとはですね、平成２９年度から実現可能な計画を出しなさ

いということで、ニュアンスが変わってきておりますので、そちらのほうで今、

作業を進めているところでございます。以上でございます。 

野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号中、市民環境課所管の事項について、審査を一時中止い
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たします。 

 

（市民環境課退室、総務課入室） 

野畑直委員長  

次に、認定第１号中、総務課所管の事項について審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

山下総務課長 

認定第１号のうち、総務課の所管事項について御説明申し上げます。 

初めに、平成２８年度の総務課の主な特徴的な事務事業としては、継続的な

職員給料の独自削減、第６次行政改革大綱の策定、空家実態調査の実施及び空

家等対策計画の策定、原子力防災に係る避難ガイドブックの作成であります。

このうち、職員給料の削減では、市長等の給料を始めとして、継続的な削減を

実施してきており、その結果、平成２８年４月１日現在の本市のラスパイレス

指数は、９２.１となり、県下１９市の中では引き続き最下位となったところ

であります。また、第５次行政改革大綱の対象期間が平成２８年度をもって終

了することから、平成２９年度から５年間を期間とする第６次行政改革大綱及

び大綱に基づく実施計画を策定しております。さらに、空家実態調査を実施し

１,８００を超える空家の状況を確認するとともに、空家等対策の基本となる

空家等対策計画を策定するほか、原子力防災に係るマップの作成、配布も行っ

てきたところであります。それでは、主なものについて、決算に関する説明書

及び歳入歳出決算事項別明細書に基づき御説明いたします。 

説明書は１０ページ、明細書は５ページをお開きください。歳入から、説明

書の備考欄を中心に御説明いたします。 

[発言する者あり] 

歳出からでよろしいですか。昨年同様の説明方式をとっておりますが。 

[発言する者あり] 

それでは歳出から申し上げます。 

説明書は２６ページから２７ページにかけて、明細書は１９ページから２０

ページにかけてとなります。まず、第２款総務費１項１目一般管理費の予算現

額６億１,６４４万６千円に対して、支出済額は６億１,１１４万８,０２７円

で、執行率は９９.１％であります。このうち、１節の支出済額２,０４６万９

８０円は、行政事務連絡員７７人分の報酬と、電話交換、放送業務等嘱託員４

人分の報酬が主なものであります。２節から４節までは特別職２人と職員の人

件費でありますが、３節の３億７１０万円余りの中には、特別職及び一般職員

の退職手当に係る県市町村総合事務組合負担金２億２,１７７万円余りが含ま

れております。９節は特別職を含む職員分の普通旅費でありますが、不用額の

１９７万９,３８０円は、職員の公用車利用や割引航空券の利活用による執行

残が主なものであり、１０節は市長の交際費、１３節の支出済額１,２６０万

１,６６６円は、空家実態調査業務や職員の健康診断委託料のほか、訴訟に係

る弁護士委託料について予備費を充用しております。１９節の支出済額３,１

３１万５,０２９円の主なものは、各種団体への負担金や県から派遣を受けて

いる職員の給与等に係る負担金、区長会の運営補助金であります。２５節は退

職手当準備基金に積み立てるものであり、退職手当に係る総合事務組合負担金

の精算等に備えて、１千万円と利子分を積み立てたものであります。なお、平
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成２８年度末の基金残高は、１億２,１２９万３,８５２円であります。次に、

２目職員研修費は予算現額２４３万９千円に対して、支出済額は、１３１万５,

６５１円で、執行率は５３.９％でありますが、昨年度は、文書・法制事務研

修やごみの分別と減量化に係る研修、認知症サポーター養成講座などのほか、

派遣を受けている職員等による民間や県における経験を通じた研修を行うなど、

予算を伴わない内部の独自研修を拡充して実施しております。予算の執行では、

１３節の支出済額４３万４,３１７円は、人事評価制度に係る評価者研修や接

遇研修を外部講師により実施したものであり、１９節の支出済額２３万２,４

６８円は、県自治研修センター研修に係る負担金が主なものであります。次に、

明細書は２１ページにかけてとなりますが、３目広報費は、予算現額１,６７

６万３千円に対して、支出済額は１,６３７万１,４８７円で、執行率は９７.

７％であります。このうち、１１節の支出済額４４０万１,５２９円は、広報

あくねの発行に係る印刷代が主なものであり、１２節の支出済額７５万５,２

９８円は、広報の発送経費が主なもので、１９節の支出済額１１３万５,６４

０円の主なものは、広報用放送施設整備事業補助金であり、２７区に放送施設

の設置等に係る補助金を交付したほか、全区に対して維持管理補助金を交付し

たものであります。次に、４目文書費は予算現額５７４万８千円に対して、支

出済額は５４４万８９９円で、執行率は９４.７％であります。このうち、１

１節の支出済額１００万８,４４７円は、官報や書籍の追録購入経費が主なも

のであり、１３節の支出済額１３３万９,２００円は、例規集のデータ更新業

務委託料、１４節の支出済額３０９万２,８３２円の主なものは、例規執務シ

ステム使用料と印刷機、プリンター複合機等のリース料であります。次に、説

明書は２７ページから２８ページにかけて、明細書は２１ページから２２ペー

ジにかけてとなりますが、７目財産管理費のうち、公用車の管理に関する主な

ものは、公用車運行管理業務委託料５７７万９,４０８円であります。次に、

説明書は３０ページ、明細書は２４ページになりますが、１３目交通安全対策

費は、予算現額３１５万７千円に対して、支出済額は２９８万７,９２８円で、

執行率は９４.６％であります。このうち、１節の支出済額１８１万１,４００

円は、交通安全専門指導員の報酬が主なものであり、１９節の支出済額４５万

２,８００円の主なものは、阿久根地区交通安全協会等への負担金であります。

次に、説明書は３１ページにかけて、明細書は２５ページにかけてとなります

が、１６目庁舎管理費は、予算現額３,４５０万１千円に対して、支出済額は

３,０４６万２,３９３円で、執行率は８８.３％であります。このうち、１節

の支出済額１８０万１,０５８円は庁舎・公用車管理員の報酬、７節の支出済

額４４８万円は庁舎警備員３人分の賃金であります。１３節の支出済額７６９

万４,２４５円は、庁舎浄化槽清掃業務や庁舎清掃業務、冷暖房機保守点検業

務が主なものであります。次に、１７目電算管理費は、予算現額１億１４４万

３千円に対して、支出済額は９,９３９万６,８０６円で、執行率は９８％であ

ります。このうち、１１節の支出済額１,２０１万１２５円は、電算関係の消

耗品等の購入費が主なものであり、１２節の支出済額６７１万５,１０４円は、

庁舎及び庁外施設等の電算専用回線使用料が主なものであります。１３節の支

出済額２,０８７万１,０５５円は、電算システム等保守点検業務が主なもので

あり、１４節の支出済額２,８６９万６,２３６円は、システム機器やパソコン

等のリース料が主なものであります。１５節の支出済額３９４万２千円と１８
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節の支出済額７１９万８,３０８円は、社会保障・税番号制度の施行に伴う情

報システムのセキュリティ強化のために実施した自治体システム強靭性向上事

業であり、情報ネットワークの構築や庁内ネットワークの光ケーブルの敷設等

を行ったもので、平成２７年度からの繰り越しにより実施したものであります。

１９節の支出済額１,８２８万８,１４０円は、総合行政システムサポート負担

金や社会保障・税番号制度に係るシステム整備負担金が主なものであります。 

次に、明細書は、２６ページになりますが、２項１目税務総務費のうち、総

務課の所管に係るものは、固定資産評価審査委員会委員の報酬及び旅費であり、

平成２８年度は案件がなかったため執行がありませんでした。次に、説明書は

５６ページ、明細書は５８ページになりますが、第９款消防費１項４目災害対

策費は、予算現額１,５７６万円に対して、支出済額は１,２８７万５,４５２

円、このうち総務課分は、予算現額が１,３０４万３千円で、支出済額は１,１

２６万５,４６７円であり、執行率は８６.４％であります。このうち、１節の

支出額２万７,６００円は、市の防災会議開催時の委員報酬、３節の支出済額

１６０万９,９８５円は、昨年４月に発生した熊本地震における災害警戒対応

時の職員の時間外勤務手当が主なものであり、１１節のうち、総務課分は予算

現額３７５万５千円、支出済額３１５万７,７２４円であって、防災行政無線

施設の修繕料が主なものであります。１３節の支出済額６１７万２,２００円

は、防災行政無線の保守点検業務委託料と原子力災害時の避難に係る防災マッ

プの作成業務委託料であり、防災マップは市内全世帯に配布しております。１

９節の支出済額１１１万４,９５３円の主なものは、県消防・防災ヘリコプタ

ー運航連絡協議会や県防災行政無線運営協議会等への負担金であります。 

以上で歳出を終わり、次は歳入について申し上げます。説明書は１０ページ、

明細書は５ページをお開きください。第１２款使用料及び手数料１項１目総務

使用料のうち、総務課分は庁舎の使用料７１万４,９１９円であり、その主な

ものは、職員団体の事務所等の分が３８万４千円余り、金融機関の現金自動受

支払機分が３０万円余りであります。次に、説明書は１３ページ、明細書は８

ページになりますが、第１３款国庫支出金２項１目総務費国庫補助金の収入済

額の総務課所管分は、社会保障・税番号制度システム整備費５０１万７千円の

うち総務課分は１２７万円であり、地方公共団体情報セキュリティ強化対策費

６７５万円は、平成２７年度からの繰越分金であり、情報システムのセキュリ

ティを強化するための情報ネットワークの構築等の事業に活用したものであり

ます。次に、説明書は１５ページ、明細書は１０ページとなりますが、第１４

款県支出金２項１目総務費県補助金のうち、総務課分は公共施設再生可能エネ

ルギー等導入推進事業補助金１,２９６万円であり、総合運動公園への太陽電

池一体型街路灯の整備に活用したものであります。次に、説明書は１７ページ、

明細書は１１ページとなりますが、８目消防費県補助金の原子力発電施設等緊

急時安全対策交付金５１９万５,６４０円は、原子力災害時の避難に係る防災

マップの作成業務に活用したものであります。次に、説明書は１９ページ、明

細書は１４ページとなりますが、第１５款財産収入１項１目財産貸付収入のう

ち、総務課分は自動販売機の設置に係る庁舎の貸付料１１６万３,０８０円で

あります。次に、説明書は２２ページ、明細書は１７ページになりますが、第

１９款諸収入５項４目雑入のうち、説明書の備考欄の総務課分の主なものにつ

いて御説明いたします。備考欄の雑入の上から７行目の県政かわら版配布手数
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料は、県から交付されたもので、その下の職員健康診断大腸がん等検健診助成

金は、市町村職員共済組合から検診受診者１人につき１千円の助成があったも

のであります。その下の原子力立地給付金のうち、総務課分は庁舎電気消費量

及び防災行政無線電気消費量に対して、１２万５５２円が九州電力から給付さ

れております。その６行下の水道課貸与パソコン使用料は、公営企業としての

水道課の使用に係るものであり、その６行下の広報あくね広告料は、１２事業

者等の、その下のホームページ広告料は、６事業者等のそれぞれの広告料であ

ります。その３行下の職員給与費等負担金は、県への派遣職員２名に係る給与

費等について、県が負担したもので、その９行下の庁舎案内板広告料は、本庁

舎正面入り口に設置してある案内板の広告料であります。次の説明書の２３ペ

ージの２行目の自動販売機設置負担金は、市民ホールの自動販売機の設置に係

る事業者の負担金であります。 

以上で説明を終りますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

竹原信一委員 

これどこに書いてあるかわからないんですよね。職員の人件費と人数を教え

てください。 

山下総務課長 

竹原委員にお答えいたします。決算に関する説明書の３ページをお開きいた

だきたいと思います。普通会計の経常収支の状況が示しております。監査意見

書にも同様な記載でございます。平成２８年度の事務的な経費の人件費、これ

は決算の性質別の分類になりますが、一番左上のところにございます、１５億

８９５万円、これが事務的経費に係る人件費でございます。 

[発言する者あり] 

人数につきましては、これは３役と職員を入れたもので申し上げたいと思い

ますが、平成２８年度は、３役が３名、職員が２０７名でございます。 

[発言する者あり] 

野畑直委員長 

ほかにありませんか。 

山田勝委員 

決算に関する説明書のね、５６ページの非常備消防の中で、課長は熊本地震

の何かとこう言われたんですけどね、去年の熊本地震のときの阿久根市の対応

というのはどういうふうにしたの。何でかって言ったら、Ａ-Ｚに買い物に来

て、Ａ-Ｚに休憩したり泊まったりしてる人も多かったとそういうことなんだ

が、阿久根市としてどういう対応をしたのですか。 

山下総務課長 

お答えいたします。熊本地震災害への具体的な対応につきましては、被災い

たしました熊本県宇城市に対して、避難所運営業務等へ職員を延べ２５名派遣

をいたしております。また、消防組合におきましては、消防隊の派遣支援とし

て、２隊１２名の派遣がなされたところでございます。水道課における給水施

設調査支援としては８名、水道事業協力会３人の派遣がなされたところでござ

います。さらに、物資の支援といたしましては、宇土市でブルーシートを２０
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枚、土のうを３６００枚提供しております。八代市へはトイレットペーパー、

ティッシュペーパー等を提供しております。さらに飲料水も５００本余り提供

いたしております。震災支援物資につきましては、市民に提供を４月２２日か

ら２５日まで呼びかけをいたしました。飲料水でありますとか、大人用の紙お

むつ、トイレットペーパー等の提供があったところでございます。また、義援

金等、募金等も募りまして被災地に送付されております。さらに被災地の建物、

宅地診断調査に建築士と職員を３名派遣しております。また、保健師の派遣も

行ってきたところでございます。以上でございます。 

山田勝委員 

今ね、例えば原発事故のときの避難路の問題でですね、いろいろここで議論

があるんですが、例えば避難する先の自治体に行ったらね、仮に行ったとしま

すよ。非常にふとんことなんですよね、ふとんこと。あなたが言われるように

阿久根市として具体的にされたのはするでしょうよ。でもそれにはあまりあり

がたさは感じないですよね。例えば、阿久根の人が避難して、避難して行った

ところでね、みんなで受け入れてくれて大事にしてくれればありがたいですよ。

私が言うのはそういう意味で、阿久根のＡ-Ｚにたくさんの人が来たんだが、

その方々に対する阿久根市としては何もしなかったのって言うんです。 

山下総務課長 

Ａ-Ｚに駐車場で車中泊をされた方の情報等も昨年はいただいたところでご

ざいます。この情報を受けましてから私のほうはＡ-Ｚにまいりまして、熊本

ナンバーの車も確認いたしまして、いろいろとお話を聞かせていただきました

けれども、結果的にそれらの方々についてはこちらのほうに具体的な支援等の

申し出等は出されませんでした。一部の方でありましたが、総合体育館へ宿泊

をされたいという方がございましたので、施設の管理者のほうに話をいたしま

して、避難所として短期間でございましたが、提供したことはございます。 

山田勝委員 

聞くところによるとね、施設に、総合体育館のところ、アリーナのところに

ね、何人か行ってそいでそこを叩かれてあそこはオープンして入れたと。もの

すごく喜ばれたという話しは聞きましたよ。でも、あなたの話では、あなたが

指示して許可したという話しをするでしょ。でも現実にはあそこでして、あそ

こで引き受けてしたわけでしょ。そういう意味ではもっと積極的にやらないか

んですよ。ふとんことですよ、あなたは。 

山下総務課長 

これは御紹介申し上げたいのが一つございますが、被災をされた熊本県宇土

市に対しまして、私どもは避難が長期に及んでることから、当市において、避

難を受け入れる用意がありますと、いう話を申し出をいたしました。結果的に

距離も離れてることから、避難にはいたりませんでしたけれども、可能な形で

このような避難の用意等は私どももしてきたところでございます。 

山田勝委員 

課長、私が言うのはそういうのじゃないの。来られたときに冷たかったと、

あなたが。それだけのことや。なんで余計なのを受け入れたかと言ったんじゃ

ないのといううわさがありましたよと。だからね、そういうときにこそね、開

けてここに来てくださいという体制でいないと、阿久根の人が行ったときにね、

同じような扱いを受けるんですよ。一事が万事ですよ。何も後から来てくださ
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いじゃないですよ。そのときの話ですよ、そういうことですよ。どれだけあん

たが言いわけをしようともね、通らない話ですから言いわけするな。 

竹原信一委員 

先ほどの説明で、およそ一人職員が１日３万２千円ほどかかっているのがわ

かりました。冒頭から職員の減給、給料を下げるということに努力してきたと

いうお話であったんですけども、前年比で給料が平均で幾ら下がったのでしょ

うか。概ね、下がった人が私はいないんじゃないかと思うんですけどもね、実

質上は毎年給料は前年よりもたくさんもらってるんじゃないの、全員。下がっ

た人がいるんですか、教えてください。 

山下総務課長 

給料の削減率を少し申し上げますと、平成２７年度は２％から５％、平成２

８年度も２％から５％でございます。平均の削減率も３.２％でございまして、

独自削減の率としては下がっておりません、同様であるかと思います。ただ、

給料が頭打ちの職員もございます。上がっている人がいるかということになり

ますと、ベースアップの分は上がった人はおりますけれども、上がっていない

職員もいるところでございます。 

竹原信一委員 

ちょっとよくわかりにくかったんだけど、表現が。結局上がった人しかいな

い、下がった人はいない、上がった人しかいない、この理解でよろしいですか。

下がった人がいるかどうかということですよ。いなかったですね、そういえば。

さっきの説明だと給与削減に毎年取り組んでいる、でも下がった人はいない、

上がった人はいる、全員上がったわけではない。この理解でよろしいですか。 

山下総務課長 

個別に下がった職員がいるかどうかについては、少し整理してみなければ確

定的なことを申し上げることはできませんけれども、削減率が同じで給与改定

等も影響がない職員もおりますので、上がった職員もおりますし、同額であっ

た職員もいるということは、この場で確定的に申し上げることができると思い

ます。 

竹原信一委員 

国のほうで昇給があったんじゃなかったっけ。公務員の給与に関する改正が。

それで上がったんじゃないの。 

山下総務課長 

人事院勧告によってもベースアップの影響等受けない職員もおります。経過

措置等がある職員についてはベースアップ等の影響を受けない場合等がござい

ますので、その場合には率が一緒であれば、同額になるのではないかと思って

おります。 

竹原信一委員 

下がった職員がおったら教えてください。幾らであったかも。 

竹原恵美委員 

お尋ねしたいんですけれども、前、区長会のときに防災のためのＤＶＤを御

紹介になって、一度お借りして見せてもらったんですけど、あれはこの年の成

果品ですか。 

野畑直委員長  

竹原委員、款項目を言ってから質問してください。 
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[発言する者あり] 

款項目のところで、この決算に対する質疑をしてください。 

竹原恵美委員 

恐らく、款項目、９.１.４に入るのかと思うんですけれども、防災用のＤＶ

Ｄを作成を今回されていますでしょうか。 

山下総務課長 

防災啓発用の資料としてのＤＶＤは一般防災、風水害等についてはこれまで

も購入をいたしておりまして、準備をしておりました。平成２８年度は原子力

防災に係る防災マップを作成いたしましたので、これに合わせて避難経路を示

したＤＶＤはこの中で作成をいたしております。 

竹原恵美委員 

でき上がりも紹介もされたところではありますが、反応や有効活用は状況は

いかがでしょうか。 

山下総務課長 

２８年度購入した原発に関わるＤＶＤ等については特段の反応については受

けておりませんけれども、従前からありました一般防災に係るＤＶＤにつきま

しては、先だっての６月の防災訓練の際にそれぞれの自治会で視聴されて、多

くの参加された住民の方からは防災講座として十分な知識を身につけることが

できたと区長さん方からはそのような声をいただいております。 

竹原恵美委員 

議員も複数で共有させてもらったんですけれども、見せてもらったんですけ

れども、あれ計画書をスライドショーのようにそのままとってあって、ものす

ごい早さでプリントが変わっていく、しかも読み上げることが全くなくて、ペ

ージをめくるときだけ音がするというものでしたので、説明を聞いた時点では、

移動するバスの中で見ていただくんだとか、区で利用していただきたいと聞い

たんですが、あまりにスピードが早くて読み上げもないので、ついていくのも

大変じゃないかと、成果として求めるのであれば、あれで納品をされるのでは

なくて、要求するのではなくて読み上げをする、もっとこう目が見えないとあ

のスピードで読めないと使えないものではない形を整えたほうがよかったので

はないかと思いますがいかがでしょうか。 

山下総務課長 

成果品として、なかなか確認がしづらいというものであれば、利用形態につ

いては支障が生ずる可能性もありますので、今後、仮に改定をしていく機会が

あった場合には留意していきたいと思っております。 

竹原恵美委員 

はい、お願いします。 

山田勝委員 

先ほどの熊本地震の件で、私が言ったら濵﨑委員から、そやうわさじゃっど

がと言われたから、うわさでないことを話をしておきます。 

野畑直委員長  

個人名はちょっと。 

[発言する者あり] 

休憩に入ります。 
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（休憩 １４：１０～１４：１０） 

 

野畑直委員長  

休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。 

山田勝委員 

私はあなたの熊本地震についての説明の中で、この件について全然ふれなか

ったよね、最初は。でも現実に、体育館に訪ねてきて、あそこに泊まったのも

事実だよな。でもあなたはそれも、この問題は把握しているのにもかかわらず、

市長に報告したの。 

山下総務課長 

その避難の状況等については、報告はしているかと思います。 

山田勝委員 

あのね、非常に大事なことなんですこれは。わざわざ被災地から来られた方

をですね、阿久根市がどのように対応したか。どのように対応して、次の人も

来れるようにしたかというのはね、次は阿久根市の、あなたは避難計画の責任

者でしょ。次に行ったときにね、どういう対応を受けるかの話なんですよ。こ

んな大事なことを、報告もしないで、あなたは私が言ったけど、報告しない。

だから、こんな大事なことはね、ちゃんとやっぱり市長にして、市長でも行っ

てですね、まあゆっくりしていってくださいと、飯でも食わしていろいろする

ぐらいの気持ちがないと、心は通じないよ人には。事務的に法律で済ませる話

じゃないんだから、だから言うんですよ。こういうことでこうしましたと。飯

も食わせました、どうしましたと、それならよかったですねと言いますよ。何

もしないで、報告もしない、対応もしない、話もならんことですよ。だから私

は、うわさじゃないんですよ、本当なんですよ、事実確かめたんだから、私は

行って。どうだったんですかと、あそこの担当者に。でもあんたは、だからそ

ういうことでね、こういうのは取り組まないと、心は通じないんですよ、だか

ら言うんです、以上です。 

竹原信一委員 

先ほどの決算に関する説明書の３ページの下のほうに、ちょっと見方がよく

わからない感じがしてるんですよ。実は３の人件費は、見てる、３ページの。

人件費は注３というこのマークはどこのことかな。下から２行目の話をしてる

のかな、違うな、これは。どれがこの３を示しているのかがわからない。 

山下総務課長 

３ページの経常収支の条件につきましては、義務的な経費、その他投資的な

経費と分類がございまして、この中の義務的な経費の人件費が一番上の人件費

（Ａ）１５億８９５万円でございます。投資的な人件費の中で、１０番建設事

業費、うち人件費、建設事業費の中に含んでいる人件費が１億８,７８４万３

千でございます。これらを合わせた人件費が下のほうのＡ+Ｂということで、

１６億９,６７９万３千円というそういう意味でございます。 

竹原信一委員 

そして、この３というやつが、 

野畑直委員長  

委員長を通してください。 

竹原信一委員 
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ですからこの下の説明書の注を書くときには、どれですよというのが分かる

ようにしとかないといかんでしょう。だからちょっと混乱してた気がしますけ

ど。わかる、私が言ってる意味。表示が人件費は特別職、職員給与、議員報酬、

Ａはですね、Ａよりこっちが大きいんです。 

[発言する者あり] 

野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

[発言する者あり] 

渡辺委員、まだたくさんありそうでしたら、暫時休憩しますけど。 

[渡辺委員「私はそんなに長くない」と呼ぶ] 

渡辺久治委員 

２款１項２目、成果説明書では２ページですね。一般会計の説明書では２６

ページです、２７ページか。職員研修事業についてお伺いいたします。教えて

ください。人事評価、評価研修ということで７８名、昨年に引き続きというこ

とで、去年で２回目だと思うんですけれども。これはどのような研修で、どの

ように生かされているか教えてもらえますか。 

山下総務課長 

人事評価研修についてお答えいたします。阿久根市においては人事評価を行

っております。人事評価の内容は、まず本人の自己評価、係員で申しますと、

係長が１次評価者、課長が２次評価者ということで、年２回勤務評価を行って

おります。この人事評価者研修会というのは、評価を行う評価者、先ほどの例

で申し上げますと係長、または課長が評価を行う際に、どのような視点で公正

に評価を行うには、どのようなことに留意すべきか、こういったことについて

外部の講師を招いて研修を行っているところでございます。 

渡辺久治委員 

もう一つ教えてください。人権同和問題研修とありますけれども、１６０名。

これは阿久根にどのような人権同和があると認識しているかということと、ど

のような研修かということを教えてください。 

山下総務課長 

この研修は、鹿児島県の担当課の専門の職員の方が来られて行う研修でござ

います。こういった人権啓発研修を自治体においては職員は受けなければなら

ないという義務がございます。内容的には、人権同和問題、あるいは障害者の

問題、高齢者の問題、人権上配慮すべき方々の人権について、職員を対象に、

これは臨時職員、非常勤職員も含めてでありますけれども、配慮すべき事項等

について県から講師を招いて毎年実施しているところでございます。 

野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号中、総務課所管の事項について、審査を一時中止いたし

ます。 

ここで暫時休憩します。 

 

（休憩 １４：１８～１４：３０） 
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野畑直委員長  

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

総務課長より発言の申し出がありますので、許可したいと思います。 

山下総務課長 

お許しをいただきまして、先ほどの竹原信一委員の御質疑に対してお答えを

申し上げたいと思います。お尋ねは、２８年度が２７年度に比べて給料が下が

った職員がいるのかいないのかということでございました。下がった職員はお

りません。なお、上がっていない職員も６０数名おります。以上でございます。 

 

○認定第４号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について（交通災害共済

特別会計） 

野畑直委員長  

次に、認定第４号を議題とし、審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

山下総務課長 

認定第４号について、御説明いたします。初めに、特別会計の決算に関する

説明書の１ページをお開きください。総括的な事項について申し上げます。平

成２８年度の交通災害共済特別会計の決算は、歳入が３７４万８０５円、歳出

が３３５万３,３９６円で、形式的な収支である差引額は３８万７,４０９円の

黒字であり、翌年度への繰り越しもなかったことから、実質収支は同額であり

ます。なお、基金への積立額は、２４万６,５９０円であります。 

次に、歳出について申し上げます。決算に関する説明書は２０ページ、事項

別明細書は２７ページをお開きください。第１款１項１目事業費は、予算現額

４７７万５千円に対して、支出済額は３１０万６,８０６円であり、執行率は

６５.１％でありました。以下、節ごとにその主なものについて御説明いたし

ます。１節の予算現額１万９千円は、交通災害共済審査委員会委員３名分の出

会報酬でありますが、委員会を開く案件がなかったため全額不用となったもの

であります。８節の支出済額３５万９,２６０円は、区長への共済会費の取り

まとめ謝金であります。１１節の支出済額１５万６,５７０円は、加入申込書

の送付用の封筒のほか、加入申込書の印刷経費が主なものであり、１２節の支

出済額１４万２,９７６円は、郵便料及び金融機関の窓口収納手数料でありま

す。１９節の支出済額２４４万８千円は、交通事故による３２件の交通災害共

済傷害見舞金２３８万４千円と交通災害共済システムサポート負担金６万４千

円であります。次に、第２款１項１目基金積立金は、予算現額２４万８千円に

対し、支出済額は２４万６,５９０円でした。これは前年度からの繰越金の全

額７万５,１１８円と基金利子１７万１,４７２円の合計額２４万６,５９０円

を交通災害共済基金へ積み立てたものであります。 

以上で歳出を終わり、次に、歳入について申し上げます。特別会計の決算に

関する説明書は１９ページ、事項別明細書は２５ページから２６ページにかけ

てとなります。第１款１項１目共済会費の収入済額３４９万４,２１５円は、

会員の年会費であり、一般の会員が３６５円の７,７３１人分、７５歳以上の

会員が２００円の３,３６２人分、合計１万１,０９３人でありました。次に、

第２款財産収入１項１目利子及び配当金の収入済額１７万１,４７２円は、交

通災害共済基金の利子であります。次に、第４款繰越金の収入済額７万５,１
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１８円は、前年度繰越金であります。 

以上で説明を終わりますが、どうぞよろしくお願いします。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第４号について、審査を一時中止いたします。 

 

（総務課退出、総務課消防係入室） 

○認定第１号 平成２８年度阿久根市歳入歳出決算認定について（一般会計） 

野畑直委員長  

次に、認定第１号を議題とし、総務課消防係所管の事項について、審査に入

ります。消防参事の説明を求めます。 

的場消防参事 

それでは、認定第１号に係る総務課消防係所管分について御説明いたします。

初めに、平成２８年度に取り組んだ事業について、御説明いたします。主要事

業の成果説明書１９６ページをごらんください。第９款１項２目非常備消防費

１,２６３万６千円は電源立地地域対策交付金を活用して、普通消防積載車２

台を、山下分団尾崎班、大川分団大川班に更新配備したものであります。これ

により、災害発生の際には消防団員が迅速かつ円滑に出動することができるほ

か、現場における安全を確保、効率的な活動の実施が可能となり、消防団とし

ての消防力の確保及び地域防災力の充実、強化を図ることができ、管内住民の

安心、安全の向上に寄与しました。事業については以上であります。 

それでは、決算内容について、歳出から御説明いたします。決算に関する説

明書は５５ページ、事項別明細書は５７ページをお開きください。第９款１項

消防費の予算現額は３億５,８６３万４千円であり、支出済額は３億５,２２６

万６,４４０円で、執行率は９８.２％であります。１目常備消防費は予算現額

２億７,５８９万７千円、支出済額２億７,５８９万７７２円で、執行率は１０

０％となっており、決算に関する説明書の備考欄のとおり、阿久根地区消防組

合への負担金であります。次に、２目非常備消防費は予算現額６,６４７万７

千円、支出済額６,３２９万３５４８円、執行率は９５.２％で、決算に関する

説明書の備考欄に示しました団員の報酬や退職報償金のほか、普通消防積載車

２台分の備品購入費などが主なものであります。以下、主な節ごとの支出済額

とその内容などについて申し上げます。１節報酬１,１６２万９,４３１円は、

消防団員２１６名分の報酬であります。５節災害報償費１４７万９,１００円

は、消防団員の遺族補償年金に係るものであります。８節報償費４１０万４,

４６５円は、消防団員１０名分の退職報償金３７８万３千円と、消防出初式、

消防操法大会表彰用の記念品及び謝礼等の報償費３２万１,４６５円でありま

す。９節旅費１,７６１万７６０円は、消防団員の費用弁償１,７５２万６,７

４０円が主なものであります。１１節需用費３９８万６２６８円は、消防団の

車両等の修繕料や燃料費、消防団詰所の光熱水費のほか、年末警戒時の激励に

要した経費などが主なものであります。１２節役務費１５１万８,６０５円は、

郵便料、電話料等の通信運搬費や各種保険料の経費などが主なものであります。

事項別明細書は５８ページになります。１８節備品購入費１,５２５万２,３０



- 41 - 

０円は、山下分団尾崎班、大川分団大川班に配備しました普通消防積載車２台

分の１,２６３万６千円、消防団員の活動服、編上靴などの２５７万９,７９６

円が主なものであります。１９節負担金及び交付金５７９万８,１３９円は、

決算に関する説明書の５５ページの備考欄のとおり、消防団員の退職報償金掛

金４３０万８００円、団員等公務災害補償等共済基金掛金４９万９,７８９円、

消防団員の福祉共済への補助金として、消防団員互助会に交付した７１万６,

７５０円などが主なものであります。決算に関する説明書は５６ページになり

ます。２８節繰出金１３４万４千円は、消火栓１５５基分の維持管理経費とし

て簡易水道特別会計に４６万５千円を、同じく２９３基分は水道事業会計に８

７万９千円を支出したものであります。次に、３目水防費２０万６,６６８円

は、災害対策用の資機材を購入したものであります。その他については、支出

を要する経費がなかったことから支出はありませんでした。次に、４目災害対

策費は予算現額１,５７６万円のうち、総務課消防係が所管する予算は１０８

万５千円でありましたが、支出を要する災害がなかったことから支出はありま

せんでした。 

以上で歳出を終わり、次に、歳入について申し上げます。決算に関する説明

書は２１ページ、事項別明細書は１７ページをお開きください。第１９款諸収

入５項雑入４目雑入２節団体支出金の調定額は、１億７,３７４万４,６７５円、

収入済額は１億６,６２１万１３４円であります。このうち消防係所管分は決

算に関する説明書の備考欄のとおり、消防団員遺族報償年金１４７万９,１０

０円、消防団員１０名分の退職報償金３７８万３千円であります。決算に関す

る説明書は２２ページになりますが、２０節雑入のうち、消防係所管分は上か

ら９行目の原子力立地給付金１７９万７,０８４円のうち、５万７千円と、上

から２０行目にあります県消防協会火災共済制度出資金割戻金１万５００円、

また、決算に関する説明書は２３ページの備考欄、下から３行目にあります県

福祉共済制度返戻金の２万８,６７２円であります。 

以上で説明を終わりますが、御審議方よろしくお願いいたします。 

野畑直委員長  

参事の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号中、総務課消防係所管の事項について、審査を一時中止

いたします。 

 

（総務課消防係退室、水産林務課入室） 

野畑直委員長  

次に、認定第１号中、水産林務課所管の事項について審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

山平水産林務課長 

認定第１号、水産林務に係る水産林務課所管分について、主なものを説明い

たします。まず、６款２項林業費について歳出から説明いたします。決算に関

する説明書は４６ページ、事項別明細書は４５ページをお開きください。１目

林業総務費は、当初予算額１,５８６万６千円に対して、人件費３１万４千円

を減額補正し、予算現額は１,５５２万２千円で、支出済額は１,５３４万７,
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０８４円であり、執行率は９８.６８％であります。２節給料から４節共済費

につきましては、職員２名の扶養手当や共済組合負担金等の減額補正が主なも

のであります。次に、２目林業振興費について説明いたします。決算に関する

説明書は同じく４６ページ、事項別明細書は４６ページをお開きください。当

初予算額９,４２８万３千円に対して、７５９万２千円を増額補正し、予算現

額は１億１８７万５千円で、支出済額は９,５３８万３,２４４円であり、執行

率は９３.６３％であります。増額補正の理由といたしまして、有害鳥獣捕獲

謝金５０万円及びイノシカ肉流通対策事業７３６万円の増額が主なものであり

ます。以下、主なものについて説明いたします。８節報償費の支出済額６３９

万８,２００円のうち、主なものは決算に関する説明書の４６ページの下から

１行目にあります有害鳥獣捕獲謝金６１５万４,２００円で、イノシシ３３３

頭、シカ５２９頭、タヌキ・アナグマ２８６頭、カラス８羽、ドバト１羽の捕

獲謝金であります。決算に関する説明書は４７ページ、事項別明細書は同じく

４６ページになります。１３節委託料の支出済額９１１万８,１４０円のうち、

主なものは、決算に関する説明書の委託料５行目にあります有害鳥獣被害捕獲

対策推進業務の７８０万円であります。有害鳥獣被害捕獲対策推進業務につき

ましては、平成２５年度からの事業として、農林産物の被害相談の即対応や農

林産物の鳥獣被害の軽減を図るため、阿久根市有害鳥獣捕獲協会と脇本有害鳥

獣捕獲協会に委託を行ったものでありますが、平成２５年８月１６日に、一般

社団法人阿久根市有害鳥獣捕獲協会、現在におきましては、一般社団法人いか

くら阿久根に名称変更されていますが、協会が設立され、平成２６年度からは

当協会に委託し、各地区に協力員の配置、わなの見まわり、捕獲体制、被害報

告などの即対応が可能となり、協会員の捕獲意欲も高まり、被害の拡大に歯ど

めをかけていると思っております。決算に関する説明書は、同じく４７ページ、

事項別明細書は４６ページになります。１５節工事請負費の支出済額９３０万

円は、林道吉川線舗装工事を実施したものであります。１９節負担金補助及び

交付金の支出済額６,０５０万８,７０５円は、紫尾幹線林道維持管理協議会ほ

か２件の負担金と、猪被害防止事業ほか７件の補助金であります。負担金の主

なものは、紫尾幹線林道維持管理協議会の２２９万３千円であります。補助金

の主なものは、決算に関する説明書の負担金補助及び交付金の４行目にありま

すイノシシ被害防止事業の７１３万３千円、７行目にあります作業道急坂局部

舗装事業の５９９万４千円と、９行目にあります、イノシカ肉流通対策事業の

３,３９９万８千円であります。猪被害防止事業につきましては、有害鳥獣捕

獲にかかる捕獲隊員の出動手当６７０万８千円、捕獲器用エサ代１９万円、ハ

ンター保険料２３万５千円の合計であります、７１３万３千円の実績となって

おります。作業道急坂局部舗装につきましては、１１路線の１,０３０メート

ルの事業実施に対しまして、５９９万４千円の補助を行い、林産物の運搬の利

便性や竹林改良が促進されてきたところであります。また、竹林改良促進支援

事業、いわゆる竹チップ補助につきましては、平成２４年度から始まった事業

でありますが、平成２８年度は２,０２１.４７トンの３０３万２,２０５円の

実績となりました。次に、イノシカ肉流通対策事業につきましては、平成２５

年６月２０日に獣肉の処理加工施設いかくら阿久根が完成したことに伴い、平

成２５年度から始まった事業で、解体処理費用や猟期中の捕獲謝金等を支払う

事業であります。本事業を実施したことにより、捕獲意欲が向上し、平成２６
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年度からのイノシシ、シカの捕獲頭数は１,２００頭前後を推移しており、平

成２５年度以前に比べ大幅に伸びてきているところであります。有害鳥獣被害

捕獲対策推進業務と同様、農林産物の被害軽減とともに、ジビエ普及につなが

っていくものと思っております。現在、農林水産省がジビエ利用拡大に関する

対応方針として、全国で１２地区程度のモデル地区を整備し、平成３１年度に

はジビエ利用量を倍増させる目標を掲げてきておりますが、その中で、ジビエ

の認証制度の導入を始め、流通・加工業者の連携、大手外食産業への販売など

を強化していこうとする計画であります。今後におきましては、いかくら阿久

根に販売額の向上を目指していただき、補助金の削減が図られることを期待す

るものです。なお、捕獲実績といたしましては、捕獲期と猟期あせまして、平

成２８年度が、イノシシ５１９頭、シカ７５７頭の計１,２７６頭となってお

ります。次に、３目市有林造成費について説明いたします。当初予算額６８４

万７千円に対して、８７万９千円減額補正し、予算現額は５９６万８千円であ

ります。支出済額は５４２万２,７９４円であり執行率は、９０.８６％であり

ます。減額補正の主な理由といたしましては、当初計画していた阿久根大島の

松くい虫秋期駆除業務を実施する必要がなくなったことから、全額を補正減と

したものであります。以下、主なものを説明いたします。１２節役務費の主な

ものは、森林国営保険加入料２００万３,３２８円であります。 

次に、災害復旧関係に移ります。決算に関する説明書は６５ページ、事項別

明細書は６８ページをお開きください。１１款４項３目単独林業施設災害復旧

費について説明いたします。当初予算額３５０万円に対して、支出済額は２６

９万７,９７５円であり、執行率は７７.０９％であります。主なものといたし

ましては、１４節使用料及び賃借料ですが、梅雨時期や台風等での林道内への

崩土・倒木などの被害に際し、グレーダー等の重機借上げにより、崩土等の除

去や倒木処理を行い、通行の安全確保を行ったものであります。４目補助林業

施設災害復旧費について説明いたします。決算に関する説明書は同じく６５ペ

ージ、事項別明細書は６９ページをお開きください。予算現額２９９万９千円

に対して、支出済額は２４７万１,９０４円であり、執行率は８２,４２％であ

ります。これは１５節工事請負費ですが、平成２７年８月２４日から２５日に

かけて襲来した台風１５号により被災した林道白木川線の災害復旧工事であり

ます。標準工期を確保するために年度内完了が困難であったことから、平成２

８年度への繰越事業として実施したものであります。 

次に水産業費について説明いたします。決算に関する説明書は４７ページ、

事項別明細書も４７ページにお戻りください。６款３項１目水産業総務費は、

当初予算額４,２７９万５千円に対して、給料及び職員手当等を１３万６千円

増額補正する一方、共済費を５８万２千円減額補正し、予算現額は４,２３４

万９千円、支出済額は４,１２７万４,８１２円であり、執行率は９７.４６％

であります。それでは、主なものについて説明いたします。２節給料から４節

共済費につきましては、課長と栽培漁業センター職員２名、庁内の職員３名の

水産係５名の計６名の給料、期末勤勉手当や社会保険料等の減額補正が主なも

のであります。１９節負担金補助及び交付金の支出済額４７万５,５００円は、

決算に関する説明書の負担金補助及び交付金の１行目にあります阿久根警察署

管内沿岸防犯連絡協議会のほか、５つの協議会あるいは協会への負担金であり

ます。２目水産業振興費は、当初予算額５,９３８万円に対して、１９節負担
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金補助及び交付金の藻場・干潟等保全活動支援事業３６万円、漁業後継者就業

支援交付金２２５万円を減額補正する一方、種子島周辺漁業対策事業２１１万

円及び基金積立金９万９千円を増額補正し、予算現額は５,８９７万９千円、

支出済額は５,７５３万２,７３９円であり、執行率は９７.５５％であります。

減額補正の主な理由といたしましては、平成２８年度から新規事業であります

漁業後継者就業支援交付金を、当初４月（訂正あり）から支給を開始する予定

で当初予算を計上しておりましたが、対象者の応募が遅延し、申請書の提出が

１２月であったため、平成２８年度後期分として、半分の支給となったことに

よる減額補正であります。 

すみません、先ほど平成２８年からの新規事業であります漁業後継者就業支

援交付金を当初１２月から支給を開始する予定と説明しましたが、４月からの

間違いでありました。申しわけありません。 

以下、主なものを説明いたします。決算に関する説明書は４８ページ、事項

別明細書は同じく４７ページになります。１９節負担金補助及び交付金は支出

済額５,５４９万１,４８３円は、決算に関する説明書の負担金補助及び交付金

の３行目に記載のとおり、産業祭のほか２件の負担金と、６行目に記載のとお

り、水産物流通対策事業ほか１０件の補助金であります。水産物流通対策事業

につきましては、対象者数は延べ１,８０３人補助金額は３,１７５万円であり

ます。次に、負担金補助及び交付金の８行目にあります種子島周辺漁業対策事

業につきましては、北さつま漁協がフォークリフト２.５トン１台及びフォー

クリフト２.５トン、最初のフォークリフトはバッテリー式１台とフォークリ

フト２.５トン、これはディーゼルエンジン式３台を購入することからＪＡＸ

Ａ（ジャクサ）、県、阿久根市が助成したものであります。次に、負担金補助

及び交付金の１１行目にあります磯焼け対策事業につきましては、水産多面的

機能発揮対策事業による対策が行き届かない海域での食害対策として２４回、

延べ２０６人によるウニの駆除作業を実施してきたところであります。次に、

負担金補助及び交付金の１２行目にあります、栽培漁業後継者育成事業につき

ましては、北さつま漁業協同組合から栽培漁業センターへ出向できていただい

ていた職員１名に対する補助金であります。２４節投資及び出資金の３５万円

は、鹿児島県漁業信用基金協会に対する出資金であります。２５節積立金の支

出済額１１万４１０円は水産振興基金利子であり、平成２８年度末基金残額は

５,５２２万６,４００円であります。次に、３目漁港管理費について説明いた

します。決算に関する説明書は同じく４８ページ、事項別明細書も４８ページ

になります。当初予算額２,３０９万５千円に対して、５３９万９千円を減額

補正し、予算現額は１,７６９万６千円で、支出済額は１,６９２万５,８１１

円であり、執行率は９５.６５％であります。減額補正の主な理由といたしま

しては、機能保全計画策定業務５４８万２千円の減額が主なものです。以下、

主なものについて説明いたします。１３節委託料の支出済額１,４６４万３,９

７６円は、決算に関する説明書の委託料の３行目にあります阿久根漁港環境緑

地施設の樹木管理業務及び４行目にあります、機能保全計画策定業務が主なも

のであります。次に、４目漁港建設費について説明いたします。当初予算では

計上しておりませんでしたが、３月補正により可決いただきました１９節負担

金補助及び交付金６４５万円は、阿久根漁港水産基盤機能保全事業の県への負

担金であります。次に、５目栽培漁業センター費について説明いたします。当
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初予算額２,３１６万７千円に対して、２７９万６千円を減額補正し、予算現

額は２,０３７万１千円で、支出済額は１,８６７万４,５０７円であり、執行

率は９１.６７％であります。減額補正の主な理由といたしまして、地域おこ

し協力隊の報酬１９３万８千円が不要となったことによる減額が主なものであ

ります。以下、主なものを説明いたします。１節報酬１９８万１,９２５円は

技術嘱託職員１名の報酬であり、４節共済費５９万１,５４９円は技術嘱託職

員１名の社会保険料であります。７節賃金１６３万４９２円は作業員１名分の

賃金であります。１１節需用費１,２３７万５,０６５円は種苗生産用飼料、電

気・水道・ガス・燃料費などの水光熱費、高出力紫外線流水殺菌装置、ボイラ

ー循環ポンプ取替修繕などが主なものであります。１３節委託料１１８万５,

３３２円は、決算に関する説明書の委託料の１行目にあります警備業務ほか５

件の委託料であります。 

次に、歳入について説明いたします。決算に関する説明書は１０ページ、事

項別明細書は５ページをお開きください。１２款１項４目農林水産業使用料２

節林業使用料は、鶴川内地区集会施設及び山村開発センターの使用料が主なも

のであり、３節水産業使用料は第１種漁港及び栽培漁業センターの電柱占用料

であります。決算に関する説明書は１２ページ、事項別明細書は６ページをお

開きください。１２款２項４目農林水産業手数料２節林業手数料は愛鳥飼育許

可の許可手数料であり、３節水産業手数料は船員手帳交付手数料２０件分であ

ります。次に、決算に関する説明書は１４ページ、事項別明細書は８ページに

なります。１３款２項５目３節水産業費補助金は、水産基盤機能保全事業費の

国庫補助金であります。次に、決算に関する説明書は１６ページ、事項別明細

書は１１ページをお開きください。１４款２項５目２節林業費補助金は、決算

に関する説明書に記載のとおり、下から４行目にあります森林整備地域活動支

援事業費ほか２件の補助金であります。３節水産業費補助金は、決算に関する

説明書の１７ページの１行目にあります種子島周辺漁業対策事業費、２行目に

あります藻場・干潟等保全活動支援推進交付金であります。次に、決算に関す

る説明書は１７ページ、事項別明細書は１２ページをお開きください。１０目

６節林業施設災害復旧費補助金１２６万３千円は、決算に関する説明書の１７

ページの２行目にあります林道白木川線の災害復旧費補助金であります。次に、

決算に関する説明書は１８ページ、事項別明細書は１３ページをお開きくださ

い。１４款３項５目２節林業費委託金は、松くい虫特別防除事業費と市町村権

限移譲交付金であり、３節水産業費委託金は漁港使用料徴収費と港勢調査費で

あります。次に、決算に関する説明書は１９ページ、事項別明細書は１４ペー

ジになります。１５款１項２目利子及び配当金のうち、水産林務課所管分は、

決算に関する説明書の８行目にあります水産振興基金及び１１行目にあります、

阿久根大島名勝松造成基金であります。１５款２項１目不動産売払収入２節立

木売払収入でありますが、小鹿倉市有林内支障木のパルプ材の売払収入であり

ます。決算に関する説明書は、同じく１９ページ、事項別明細書は１４ページ

になります。１５款２項３目生産物売払収入１節生産物売払収入のうち水産林

務課所管分は、栽培漁業センターで、ヒラメ・アワビ・アカウニ・オニオコゼ

の種苗を出荷した分の売上金であります。次に、決算に関する説明書は２１ペ

ージから２３ページにかけ、事項別明細書は１７ページをお開きください。１

９款５項４目２０節雑入のうち、水産林務課所管分は、決算に関する説明書の



- 46 - 

２１ページの１行目にあります、雇用保険料の一部、下から６行目にあります、

私用電話料その他の一部及び２２ページの４行目にありますコピー使用料の一

部、９行目にあります原子力立地給付金の一部、その５つ下にあります漁港環

境緑地施設照明使用料、下から１５行目にあります林道維持管理コンクール賞

金、２３ページの５行目にあります敷金返還金、下から４行目にありますイベ

ント販売収入であります。なお、決算に関する説明書は２１ページ、事項別明

細書は１７ページになりますが、１９款５項４目２０節雑入の収入未済額７５

３万４,５４１円のうち、水産林務課所管分は、３９１万６,５０７円でありま

すが、これは一昨年の決算特別委員会で御説明申し上げましたとおり、平成２

５年度の体験型農林漁業推進事業の委託料の返納金であり、平成２７年８月１

０日付で、鹿児島地方裁判所川内支部から、受託者から申し立てのあった破産

手続開始通知書が届いたところであります。市は、裁判所に対し破産債権届出

書を提出しております。その後、平成２９年９月１９日付で、破産管財人から

鹿児島地方裁判所川内支部破産係宛てに管財事務報告書が提出されましたが、

ブルートレインとその付属動産等の評価額も低く、売却金額もさほど見込めな

い状況であります。次に、決算に関する説明書は２３ページから２４ページ、

事項別明細書は同じく１７ページになります。２０款１項５目農林水産業債２

節林業債９３０万円は林道吉川線舗装工事に、５,１６０万円は有害鳥獣捕獲

事業に活用したものであります。３節水産業債３,０７０万円は、水産業活性

化事業債、６４０万円は漁港整備事業債であります。次に、決算に関する説明

書は２４ページ、事項別明細書は１８ページになります。１０目６節林業施設

災害復旧債１００万円は、林道白木川線の災害復旧債であります。 

以上で水産林務課所管分の説明を終わりますが、主要事業の成果説明書は１

２６ページから１４８ページに記載されておりますので、お目通しください。

なお、新規事業や改良を加えた点についてでございますが、新規事業につきま

しては、平成２８年度から漁業後継者就業支援事業を新設いたしまして、３名

の対象者に交付金の支給を行ってきたところであります。 

以上で説明を終りますが、よろしくお願いいたします。 

野畑直委員長  

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

山田勝委員 

予算はね、どこかよくわからないんだけど、課長の説明をずっと聞いとった

らね、ブルートレインの話、裁判の話が出てきましたよね。だから私はかねて

こう思う、インターネットを見ればあれが阿久根の名物みたいに出てくるんで

すよね、インターネットの中にですよ。だからこれはちゃんと早くしないとね、

見苦しいがと思ってよ。でもあなたのところの担当だとは実は知らなかった。

具体的にどういう関連で、水産林務課の担当になってるんですか。 

大石課長補佐 

私のほうから説明させていただきます。ブルートレインの事業につきまして

は、水産林務課所管の事業でございませんで、企画課のほうで今、担当して、

処理していただいているところです。平成２５年の事業の受託者につきまして

は、当時の事業で、体験型農業漁業推進事業を活用して、海と山の交流体験ツ

アーおもてなし研修会等を実施するために受託者のほうに委託した事業でござ
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います。その中で、支払計画といたしまして、年に３回の支払いということで

支払計画がなされており、事業が終わったときに実績報告出してもらいました

が、ふさわしくないといいますか、事業に該当しない支払いがあったものを減

額して委託契約、変更契約いたしまして、その差額分を返納してくださいとい

うお願いをしたものであります。 

山田勝委員 

別にね、私はどうでもいいんですよ。でも課長がブルートレインの問題を報

告するからね、あれはどうなってるの、あなたが今、ちゃんとあなた方はあな

た方でやってるんだったら、何かの形でね、関連があるんだったらね、それは

企画課の品物ですよという形で終わってもらっては困るわけよね。だから、な

んとかしないと、例えば子供たちの体験型の何かだったらですね、あそこに泊

まらせてもいいわけじゃないですか。その付近はね、もうちょっと本格的に取

り組んで、何か生かす方法はないかと考えて欲しいんですよね、私は。 

山平水産林務課長  

ただいまの御質問ですが、今とにかく鹿児島地方裁判所川内支部で破産管財

人とかも入れた形で、この裁判が行われておりますが、なかなか時間がかかっ

て目途が立たないような状況でもありますし、この残ってる資産というのが、

先ほども説明をしたんですが、ほとんど財産価値のないような状況でありまし

て、そのような中で、九州農政局、農林水産省関係の補助事業が入ってる関係

で、なかなかそちらの結論が出ないと、この売却についても今のところすぐ走

っていいよというような状況ではございません。そういうことで、なかなか先

に進まないような実態がございます、実際のところ。 

山田勝委員 

なら、あなた方が出してる補助金を回収するために裁判を起こしているとい

うことですか。 

大石課長補佐  

私のほうから。市のほうで裁判をしているわけではなくて、受託者であった

事業者が破産の手続をしてるということで、現在、管財人とのやり取りもして

るところですが、法律事務所とかの情報を確認しながら今後も対応していきた

いというふうに思っております。 

竹原信一委員 

今の説明がよくわからないというところは、実際はですよ、裁判にかかって

いる物件だから手も足も出ないというのが現実なのかな。どうも、それを活用

するにも触るわけいかんと、そういうことなんでしょうかね。 

山平水産林務課長 

今、議員がおっしゃられるとおりでございます。今のところ手も足も出ない

状況であります。 

山田勝委員 

そしたらね、そういう説明をしないとね、そういう説明をしないとあなたた

ちの話はかかわり合いがあるかのような、ないかのような説明をしてですよ、

ここで。でもあのままじゃ見苦しかよて、何とかせないかなよ、という意味で

私は話をするわけでですね。だからその付近は手も足も出ないけど、結論が出

たら次に進みますよというような話をやっぱりしてくれないと、ちょっとよく

わからなかったから聞いたんです。 
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竹原信一委員 

じゃあ、手も足も出ないからいつまでもほっといていいかということでは、

困るわけですよね。実際のところが、阿久根市の一番目立つところにあるもの

を、なんとか手を打つ方法というかな、探ってですね、やっぱり阿久根市役所

が動かんことには、たぶん裁判所も動く理由がないわけですよ。理由がないと

ころは全部ほっとかれる。みっともないことにだんだんなっていくのは阿久根

市のことですから、そこら辺はですね、ちゃんとやらないかんでしょう、恐ら

く。取り組んでください。 

白石純一委員 

成果説明書の１２８ページ、６款２項２目有害鳥獣捕獲事業ですけれども、

昨年の決算委員会でも質問があったと思うんですが、これらのさまざまな事業

で支払いをする根拠となる証票、あるいは補助金を、交付金を出す上で、要求

できるのであれば決算書類等ですね、そういった書類が必要に応じ、タイムリ

ーに提出されてきているか教えていただきたいのと、 

野畑委員長 

１問１答でお願いします。 

白石純一委員 

じゃあ、そちらをお願いします。 

山平水産林務課長 

有害鳥獣捕獲事業に関しましては、委託料とか、負担金補助および交付金と

か、さまざまな事業があります。委託料に関しましては実績報告書を提出して

いただいております。そのほかの分につきましては、獲れた頭数とかによって

いくら支払いますということで、特に負担金補助のイノシカ肉流通対策事業と

いうのは獲れた頭数によっての支払いとなっておりますので、特に決まった実

績報告書の提出というのはございません。 

白石純一委員 

その頭数等をもとに支払う際の確認等を行うための書類、証票等は冊子なの

か、そういったものがきちんと提出されているかの確認はできますでしょうか。 

山平水産林務課長 

そういった補助事業につきましても、捕獲した頭数は写真とか、あと実際写

真の中で誰が捕獲したというのも入っておりますので、その実績報告書的な書

類というのは提出をしていただいておりますので、そこはきちんと水産林務課

のほうでも実績は確認をして支払いをしております。 

白石純一委員 

課題でですね、書かれているのが、補助事業の内容等を捕獲協会と再検討す

る必要があると思われるとあるんですが、具体的にはどういう部分で再検討の

余地があるとお考えになられてますでしょうか。 

山平水産林務課長 

２８年度までと比べまして、２９年度は補助金交付要綱の改正を行いました。

その中で、残渣処理費用が１頭当たり３千円だったものを、２千円に、１千円

減額をいたしましたことと、あと解体処理費用としまして、一般的に幼獣と言

われている、要綱上は１０キロ未満のイノシシ、シカについては現在解体処理

用として２万円支払っていたわけですが、１０キロ未満のものについては、廃

止をいたしました。 
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野畑直委員長  

ほかにありませんか。 

 [「なし」と呼ぶ者あり] 

なければ認定第１号中、水産林務課所管の事項について、審査を一時中止い

たします。 

（水産林務課退出） 

 

野畑直委員長  

ここでお諮りします。 

本日の審査はこの程度にとどめ、散会したいと思いますがこれに御異議あり

ませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

御異議なしと認め、本日はこれにて散会いたします。 

あすは午前１０時から開催いたします。 

 

（散 会  １５時３３分） 

 

決算特別委員会委員長   野 畑   直  

 


