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・認定第４号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について 

（交通災害共済特別会計） 
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決算特別委員会  １０月４日（金）         開 会 １０時００分 

 

審査の経過概要 

 

仮屋園一徳委員長 

○認定第１号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（一般会計） 

仮屋園一徳委員長 

昨日に引き続き委員会を開会します。 

認定第１号を議題とし、水道課所管の事項について審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

濵﨑水道課長 

認定第１号、平成３０年度阿久根市一般会計の歳入歳出決算のうち、水道課

所管にかかる事項について、決算に関する説明書及び事項別明細書により御説

明申し上げます。 

はじめに、歳入に係る事項については、該当がありませんでした。 

次に、歳出について御説明申し上げます。 

決算に関する説明書は４２ページ、事項別明細書は４０ページをごらんくだ

さい。４款衛生費３項１目上水道費の１億３,２５４万３千円に対し、支出済

額は１億２,６８８万円で、不用額は５６６万３千円であり、執行率は９５.７

３％です。支出済額１億２,６８８万円の内訳としましては、簡易水道特別会

計１億２,６４４万円、水道事業会計４４万円になり、簡易水道特別会計の不

用額は水道使用料の収入増によるものが主な理由です。内訳としましては、２

８節繰出金は繰入金の繰入基準分７,１０２万２千円と、繰入基準外５,５４１

万８千円の繰り出しです。 

以上で、認定第１号についての説明を終わりますが、よろしくお願いします。 

仮屋園一徳委員長 

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、認定第１号中、水道課所管の事項について審査を一時中止いたし

ます。 

○認定第３号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（簡易水道特別

会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第３号を議題とし、審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

濵﨑水道課長 

認定第３号簡易水道特別会計について、はじめに、主要事業の成果説明書に

ついて説明します。 

事業の目的としては、令和２年度からの水道事業の一元化を進めるため、老

朽化した簡易水道施設の更新、改修を実施したものです。事業概要については、

中部地区簡易水道の導・送・配水管改修と電気設備工事、流量計設置、浄水場

内整備を９,５０９万９千円で実施しました。事業成果としては、老朽管の布
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設替え等を実施し、水の安定供給が図られました。課題としては、水道の安定

供給の充実や災害時等の給水確保のバックアップ体制を充実するため設備改良

整備が必要であるが、多額の費用を要することが今後の課題です。 

次に、決算に関する説明書及び事項別明細書に基づき主なものについて御説

明します。 

はじめに歳出から御説明します。 

決算に関する説明書は１６ページ、事項別明細書は２０ページをお開きいた

だき、歳出合計の支出済額の欄をごらんください。 

平成３０年度簡易水道特別会計における歳出の支出済額３億２,４４１万８

２円、予算現額３億２,６２７万５千円に対する不用額１８６万４,９１８円で、

執行率は９９.４％です。 

決算に関する説明書は１５ページ、事項別明細書は１９ページにお戻りくだ

さい。１款総務費１項総務管理費１目一般管理費、予算現額９,１９５万９千

円に対し、支出済額は９,０８４万３,７３６円であり、不用額１１１万５,２

６４円で、執行率は９８.８％です。主なものを申し上げます。１節報酬、支

出済額１７５万８,０１２円は、簡易水道事業に係る事務補助等の嘱託員、１

名分の報酬です。２節給料３節職員手当４節共済費、職員２名の人件費が主な

ものです。給料と共済費の予算残は人事異動によるもので、職員手当などの予

算残は時間外手当が少ないことが主な理由です。８節報償費支出済額２６万６,

８６０円は、水道料金の徴収等に伴う区長への謝金であり、不用額４万５,１

４０円は、区徴収実績による執行残が主なものです。１１節需用費、支出済額

２,３９７万５,６１９円は、市内の４簡易水道事業に係る電気料１,３３５万

７,６２３円、漏水修理及び機械設備等の修繕費８１３万９,８８４円が主なも

のです。また、予備費からの３２万１千円の充用については、漏水が多く発生

したことによる漏水修繕や施設のポンプ稼働時間の増による電気料が不足した

ことによるものです。 

１２節役務費、支出済額１,２５９万８９３円は、郵便料、電話料等の通信

運搬費１７０万８,６２３円、水道賠償責任保険料、建物総合損害共済基金分

担金、自動車損害共済基金分担金１９万７,３４２円、口座振替手数料等の７

２万７,８６８円、水質検査料等の役務費９６７万６,２６０円、漏水調査２８

万８００円が主なものです。１３節委託料、支出済額２,９６１万９,５１２円

は、４簡易水道施設の水源地及び配水池管理業務１,８６５万２,０３２円、計

装設備保守点検業務２７５万４千円、漏水調査業務委託１２万６,３６０円、

公営企業法適用に係るアドバイザー等業務委託１９０万５,１２０円、簡易水

道台帳作成業務６１８万２千円です。 

１４節使用料及び賃借料、支出済額７１万６,３４５円は、台風時の発電機

リース代４２万１,２００円が主なものです。１５節工事請負費、支出済額１

９５万８千円は、県道及び市道の改良工事に伴い、脇本地区簡易水道、黒之瀬

戸簡易水道における配水管布設替の工事請負費です。１６節原材料費、支出済

額８７万１,２２８円は、漏水修繕等の材料購入に係る経費です。１９節負担

金補助及び交付金、支出済額２４１万１,７６０円は、鹿児島県水道協会負担

金と水道料金システムサポート負担金が主なものです。 

続きまして、２款１項１目簡易水道施設整備事業費は、国庫補助事業による
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中部地区簡易水道施設整備事業に係る経費であり、支出済額は９５９万９千円

で、執行率は１００％です。１３節委託料、支出済額７６１万４千円は、中部

地区簡易水道に係る実施設計の委託料です。１５節工事請負費、支出済額８,

７３７万７千円は中部地区簡易水道における送配水管布設替、電気計装等の工

事請負費です。平成３０年度末の事業進捗率は、中部地区８３.６％です。な

お、詳細につきましては、別紙、主要事業の成果説明書の２３１ページをごら

んください。 

次に、３款１項公債費、予算現額１億３,８５３万８千円に対し、支出済額

は１億３,８４６万７,３４６円であり、不用額７万６５４円で、執行率は９９.

９５％です。１目元金２３節償還金利子及び割引料、支出済額１億１,８１８

万６,９５８円は、簡易水道施設整備事業債の償還元金です。２目利子２３節

償還金利子及び割引料、支出済額２,０２８万３８８円は、同じく利子の償還

です。平成３０年度末の未償還元金は、１９億６,７２８万７,１８０円です。 

４款予備費の充用については、先ほど１款総務費のところで御説明したとお

りです。 

次に、歳入について、御説明申し上げます。 

決算に関する説明書は１４ページ、事項別明細書は１８ページをお開きいた

だき、歳入合計の収入済額の欄をごらんください。 

平成３０年度簡易水道特別会計における歳入の予算現額３億２,６２７万５

千円に対し、調定額は３億２,４９４万４,４４３円であり、収入済額は３億２,

４４３万４,６９３円で、予算現額に対する割合は９９.４４％、調定額に対す

る割合は９９.８４％です。 

決算に関する説明書は１３ページ、事項別明細書は１７ページにお戻りくだ

さい。１款使用料及び手数料１項使用料１目水道使用料、予算現額９,５０９

万６千円に対し、調定額は９,９０７万４,０９０円、収入済額は９,８５６万

４,３４０円、収入未済額５０万９,７５０円です。１節水道使用料は、調定額

９９６万６,７３０円、収入済額は９,８５５万６,９８０円で、徴収率は９９.

４９％です。収入未済額５０万９,７５０円の内訳は、現年度分水道使用料が

１６１件、４３万７３０円、過年度分が６８件、７万９,０２０円です。２項

手数料１目１節水道手数料は、予算現額１８万円、調定額２１万２,４００円、

収入済額２１万２,４００円であり、水道料金の督促や開栓・閉栓及び検査の

手数料です。 

２款分担金及び負担金２項負担金１目１節給水負担金は、調定額及び収入済

額は５６万１,６００円であり、家屋の新築等に伴う給水設置負担金１２件分

です。３款国庫支出金２項国庫補助金１目１節簡易水道施設整備費国庫補助金

は、予算現額、調定済額、収入済額とも３,３００万９千円で、執行率は１０

０％であり、中部地区簡易水道施設整備事業と水道台帳整備事業に係る補助金

です。５款繰入金１項１目１節一般会計繰入金、予算現額１億３,２４４万２

千円、調定済額及び収入済額は１億２,６８９万９千円、予算残額５５４万３

千円であり、執行率は９５.８１％です。減額理由は、中部地区電気設備工事

等に伴う電線管の埋設工事が単独事業から補助対象事業となったことにより事

業費を補助事業で賄えたことや、平成３０年７月の水道料金改定に伴う水道使

用料金の増額によるものです。 
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繰入金は繰入基準分７,１０２万２千円と繰入基準以外５,５４１万８千円及

び消火栓維持管理費４５万９千円です。 

７款諸収入２項１目１節雑入は、予算現額１２１万４千円で、調定額及び収

入済額とも１２２万６,９９６円であり、消費税及び地方消費税還付金１０２

万８,３９９円が主なものです。８款１項１目市債１節簡易水道施設整備事業

債は、調定額及び収入済額ともに６,３９０万円であり、中部地区簡易水道施

設整備事業費に係る財政融資資金であり、全て簡易水道事業債です。 

以上で認定第３号についての説明を終ります。 

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

仮屋園一徳委員長 

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

濵之上大成委員 

成果説明書の２３１ページと一般管理についてですが、この簡易水道のです

ね、今後、４区に統合を行ってきたということなんですが、一番心配している

のは配管網図です、各地区の簡易水道のですね。現在どうなってますか。１０

０％配管網図、ここに行けばこういう配管ですよというのが、１００％はわか

っていませんよね、まだな。どうですか。 

濵﨑水道課長 

ただいまの質問ですけれども、簡易水道においての配管網図、台帳整備です

けれども、北のほうから言えば黒之瀬戸簡易水道はほぼ終わってます。脇本簡

易水道についてもほぼ終わってます。大川・尻無地区簡易水道についてもほぼ

終わってます。現在、今年度予算において中部地区簡易水道において整備中で

あり、今年度、中部地区が工事を行うために一部来年度、まだ残る部分がある

ような状況です。 

濵之上大成委員 

今後、空き家対策等もあってですね、過去にですね、空き家を購入した、移

住定住とは時代が違ったんですが、それを工事中に配管を破ってしまったりと

か過去よくありました。今後、空き家対策にしてもですね、留守になっている

とこが、漏水してたときにどこに止水栓があったのかとわからんときが過去に

ありましたので、今後、こういった維持費を考えたときにですね、今後はそう

いったものも、工事を境に配管網図が立派にできればなと思ってますので、ど

うかひとつよろしくお願いいたします。 

仮屋園一徳委員長 

ほかにありませんか。 

山田勝委員 

まず歳入から、小さなことですけどね、お尋ねしますが、使用料及び手数料

の中のね、簡易水道施設用地使用料７,３６０円というのはどういう使用料で

すか。 

濵﨑水道課長 

山田委員にお答えいたします。電柱占用料、ＮＴＴ５６０円、九電６,６０

０円、借地料及び個人の分で２００円というような状況であります。 
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山田勝委員 

そうじゃないかと思ったんだけど、せめてそういうことだよって書いてあっ

たら、説明してくれたらね、質問しなくてもよかったんです。何で水道の収入

に施設の使用料が出てくるのかなと思っただけです。 

次のですね、一般会計繰入金の中の１億２,６８９万９千円の算定というの

は、具体的にどういう算定基準で出てくるんですか。 

濵﨑水道課長 

繰入金が国の基準に基づいた７,１０２万２千円、基準以外は５,５４１万８

千円と消火栓維持管理費、１５３基分の４５万９千円を含め、合わせて１億２,

６８１万９千円になります。国の基準とは簡易水道事業の資本費負担の軽減を

図るため、建設改良費の一部について繰り出すための経費であり、地方交付税

の対象となり、平成３０年度簡易水道債償還に係る繰出金の基準の内訳は、元

利償還金の１０％の全額と元利償還金の９０％の２分の１にあたる４５％を合

わせた約５５％を国の繰り出し基準として一般会計から繰り入れていただいて

おります 

山田勝委員 

以前はですね、地方交付税の基準需要額の中の歳入の算定基準の分をですね、

以前、野田町に繰り出しとったこともありますのでね、何遍かお尋ねしたんで

すが。今度、改正されるという話で、それを改正されるということですけど、

その基準じゃなくて、今回は借入金の分に対する比率で国が補助するというわ

けですか。それとも地方交付税の中に繰り入れられるというんですか。 

濵﨑水道課長 

地方交付税の対象ということです。 

山田勝委員 

地方交付税の基準需要額の中でちゃんと繰り入れられるので、これは国から

いただくんですよと、こういうふうに理解すればいいんですよね。その分につ

いては。 

大野簡易水道係長 

交付金の中の、算定の中の一部ということです。そのもらった額を全額もら

うという形じゃなくて、繰入基準のお金が７千万円とすれば、その７千万円を

もらうんじゃなくて、交付税の中の基準の中の一部ということになります。 

山田勝委員 

非常に難しいですのでいいんですが、一部というのはたくさんもらったのを

一般会計の中にとめられるんですか、それとも不足する分については一般会計

から乗せてやるんですか。 

濵﨑水道課長 

すみません、再度質問を。 

山田勝委員 

不足する分はですね、不足する分については、今、一般会計から繰り入れて

いますよね。一般会計から繰り出した分については、地方交付税の中の基準需

要額の中で積もってあるのでなくて、その不足分については他の一般会計も含

めて出してあるというので、国から来たのをそっくりそのままやってるという

ことではないんですねという話をするところです。 
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大野簡易水道係長 

不足分を一般会計から繰り入れてもらっているという状況です。 

山田勝委員 

なら上乗せをしているということですね。なら、この金額については今後、

ことしは１億２,６８９万９千円だったけれども、来年はこの金額ではないと

受けとめないかんですね。 

それと次の歳出についてお尋ねをしたいんですが、実は、１５ページのです

ね、委託料、あなたは今さっき水源地及び配水池管理業務の１,８６５万２０

３２円の説明をいただきましたけれども、実は簡易水道には、それぞれの簡易

水道にですね、管理人がおって、管理人がずっと管理しとったんですよね。と

ころが、近ごろ、ある人からのこれはあれですよ。私は父親が管理しとったの

でそのあとをやりますということで、帰って来て責任を持ってやりおったんだ

けど、いつの間にか業者の委託になった。阿久根市から委託を受けているので

ほこりを持ってやりおったけど、業者の一部に繰り入れられてしまったら、も

うやる気がなくなったという話も聞くんですが、その経緯はどけんやっと。 

濵﨑水道課長 

平成１６年度から１１地区の簡易水道を市が管理するようになり、平成２５

年度までは個人に管理委託をしていましたが、管理人の高齢化等により平成２

６年度から個人と水道業者に施設管理を委託していました。ところが、個人へ

の委託の場合、緊急な事故等が発生した場合、毎日の点検や月の水道メーター

の検針、施設の維持等の業務に支障をきたすおそれがあることから、平成３０

年度から水道事業において見積入札により７地区において契約を締結し、管理

しているような状況であります。 

山田勝委員 

それはね、それは管理する側の考えだよな。管理する側はそのほうが管理し

やすい。ところが、家に帰って来てですね、それも仕事の一部として一生懸命

やっている人からすればね、勝手に変えるなよ、俺たちはなんのため帰ってき

たんだちゅうことなんだよ。だから、あんたたちはそのときに、それまでずっ

と頑張ってやってくれた人たちと話をして、結果、お互いに納得をしてしたの

か。それとも自分たちで勝手にやったの。 

濵﨑水道課長 

契約の切り替えに際しては、その当時の個人の管理人の方々にも十分理解し

ていただいたと我々のほうは思っております。 

山田勝委員 

理解していないからそう言うんだよ。理解していないから自分たちで一方的

にやったから、やりたいと、これはやらないかんと思う人はそれはそれでして

いただき、業者に委託する、それはしてやっていいじゃないですか。そういう

方々をね、自分たちで勝手に、あんたがしたわけじゃないけどね、自分たちが

勝手にしてね、そして納得していただいていると思います。全く、私に言わせ

たらね、あなた方が、何て言えばいいかな。公務員の高い位置からばしっとや

ったような気持ちを受けるんだが、その人の話を聞いて残念だったよ。何とか

話し合いをしてね、せめて何人かいる中で、そうした方々だけでも元に返して

やるという気はないの。 



 

- 7 - 

濵﨑水道課長 

先ほどの説明でもあったんですけれども、個人にお願いをしている場合はで

すね、どうしても毎日、早い人であれば６時、７時から水源地等の調査に出て

います。脇本方面は地下水で車でいけるところなんですけれども、大川とか牛

之浜の水源に関しては車をおいて、それからまた１キロ程度水源地まで歩いて

いかないといけないようなところもありますので、どうしてもですね、個人で

している場合は、その人が体調が悪かったりとか、不慮の事故等にあったとき

と代わりで代理を出さないといけないというようなときがですね、個人との契

約よりも現在行っている企業との契約のほうが適しているんじゃないかと思っ

ているところです。 

山田勝委員 

それはね、私はケース・バイ・ケースでやっていかないと、今のほうが楽だ

というのは治める側の考え方であって、今まで無理してお願いをしとったのを

ばね、一方的に契約を破棄して、こうしますよというのはあまりにも失礼や。

市民の気持ちをわかっていない。だから、私はもう一遍話をしてね、見直しを

してほしいと思う。だから、ケース・バイ・ケースですよ。あなたが言うよう

にどうしてもどっか山ん中をですね、何キロも歩いていかないかんところの話

をするんじゃないですよ。 

濵﨑水道課長 

これまで個人の方でですね、本人の意思があるのにうちの水道管理者として、

直接個人とじゃないですけれども、この企業との管理の中で、企業の方がお願

いするというような形で、そのまま本人の意思を損ねるような、解雇というよ

うな言葉を使えばわかりやすいのかもしれませんけれども、そういうような事

例はないと思います。 

山田勝委員 

ないんだったこんな話をせんわけですよ、ないんだったら。あるから言うん

ですよ。言われた、こうこうこういうことで自分たちはやる気を失ったて、何

で市から直接受けて私は一生懸命やったのにこういうふうにせないかんのです

かって言われたから言うんですよ。言われたから言うんですよ。何もね。どう

ぞ。 

濵﨑水道課長 

過去の例では現在も個人のままでですね、直接、市がお願いしての話じゃな

いですけれども、中に企業が入っていますけれども、そのままの管理の方がそ

この作業は受けていらっしゃると思いますけど。 

山田勝委員 

会社がしてね、そのままの人を扱っているって、会社として管理料をとるよ。

当たり前の話じゃないの。それを管理料をとらないほうがおかしい。だから、

直接やっとったのに何で取り上げて会社にしたかというんだよ、私は。そんな

勝手にしてよかということじゃないでしょうが、今まで一生懸命やった人に。 

濵﨑水道課長 

金額が丸々というのは、我々は企業のほうになるべく金額的には下がらない

ような状態で契約をしているつもりなんですけれども、山田委員がおっしゃる

ようにそこに企業側の手数料等でですね、一部とられてるという、そこまでは
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把握してませんので、そこについては調査をして報告させていただきたいと思

います。 

山田勝委員 

私はね、とれる、とらんの話じゃないですよ。直接、阿久根市から委託を受

けてやっとったんですが、いつの間にか会社から頼まれることになったと。残

念じゃって言わっで言うたっど。一生懸命やって今まで来ましたよ。それは私

は一生懸命やってると思いますよ、朝早くからずっと回って。それは場所によ

っては違うと思いますよ。例えば、水源地がですね、私たちのところはボーリ

ングをして水があります。水源地は簡単ですよ。簡単でない水源地はあるわけ

ですから、山ん中にある。だから、それはそれ、これはこれとして仕分けをし

ないとね、せっかくやっとったのがね、あなた方みたいに簡単に会社にして、

あとはルンルンでいいというわけにはいかないんだから。そういうことだから

言わあわけやっで、市民は。自分たちの管理のしやすいようにしてはいかんと

と言うんですよ、私は。楽やっとよ、管理をしやすいようにすれば。逃げ。簡

単にはいかん。これはちゃんと話し合いをしなおせ。 

濵﨑水道課長 

今回、令和元年度に簡易水道及び上水道との統合も控えてますので、そこに

ついては今後ですね、来年度予算に向けて予算の見直しも出てきますので、そ

の間にですね、管理者とも十分協議をしながら進めてまいりたいと思います。 

山田勝委員 

業者じゃないよ、あなた方が業者じゃない管理者とよく話をしてしなさいよ。

業者に言えば簡単やっとよ、みひけてしてくれと言えば。だから自分たちが管

理のしやすいようにするなと言うだけの話やらよ。そういう今まで一生懸命や

ってきた方の気持ちもわかってやれて。ただそれだけのことですよ。わかりま

したか。 

仮屋園一徳委員長 

よろしいですか。 

ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、認定第３号について、審査を一時中止いたします。 

 

○認定第７号 平成３０年度阿久根市水道事業会計の決算の認定について 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第７号を議題とし、審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

濵﨑水道課長 

認定第７号、平成３０年度阿久根市水道事業会計の決算について、御説明い

たします。 

阿久根市水道事業会計決算書の７ページをお開きください。はじめに、平成

３０年度阿久根市水道事業報告書の総括事項から御説明いたします。 

平成２５年３月に厚生労働省が策定した新水道ビジョンに基づき、平成２８

年度から２９年度までの２カ年で新水道ビジョン基本計画及びアセットマネジ

メント策定業務委託を行いました。これを基に施設の効率化に向け、桜ヶ丘配
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水池増設のため造成工事等を行いました。安全で安定した飲料水の供給を図る

ため、老朽管の布設替工事を実施しながら、今後も水道事業の適正化を図って

いきます。 

業務量についてでありますが、平成３０年度末における給水戸数は６,３８

４戸、給水人口は１万３,２５５人で、前年度に比べ給水戸数で６５戸、給水

人口で２９４人の減少となりました。また、年間の有収水量は、２２９万３,

８５７立方メートルで、前年度より６万１４３立方メートルの減少となりまし

た。 

経営状況の収益的収入及び支出についてでありますが、総事業収益は税抜き、

３億４,５４８万２,２８２円で、前年度より５６２万３,１７９円、１.６０％

の減収となりました。一方、事業総費用は、２億６,８８６万６６円であり、

前年度より１,３８５万４,６５６円、４.９０％の減であります。 

損益勘定における収支は、７,６６２万２,２１６円の当年度純利益となりま

した。 

次に、資本的収支につきましては、建設改良費が税込み７,５９４万７,９５

０円、企業債償還金が５,６４８万２８２円であり、資本的支出合計１億３,２

４２万８,２３２円に対し、資本的収入は０円で、その収支差１億３,２４２万

８,２３２円の不足を生じましたが、過年度分損益勘定留保資金１億２,７１８

万６２８円と、現年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額５２４万２,

０２４円で補填しました。 

起債借入については、当初２千万円の予定でありましたが、過年度及び現年

度の損益勘定留保資金等の補填財源を確認した上で、後年度の企業債利息の支

払額抑制を優先し借入れをしませんでした。 

建設工事の内容については、宮ノ前水源地ポンプ室チェーンブロック設置工

事、国道３号赤瀬川地区配水管布設替工事、市道陳之尾大下線配水管布設替工

事、市道大林内田線配水管布設替工事、桜ケ丘配水池造成工事を行い、施設の

整備に努めました。 

次の８ページは、議会の議決事項、職員に関する事項及び料金その他供給条

件の設定、変更に関する事項で、次の９ページは、建設・改良工事の概況であ

ります。 

次に、１ページをお開きください。水道事業会計決算における予算額と決算

額及びその増減について御説明いたします。 

はじめに、収益的収入から御説明いたします。 

第１款水道事業収益は、当初予算額３億６,１８０万６千円、補正予算なし

に対し、決算額は３億７,２０６万７４３円であり、予算額に対し１,０２５万

４,７４３円の増となっています。第１項営業収益の予算との比較増の主な要

因は、水道料金と給水負担金の増で、第２項営業外収益は、預金利息額の増に

よるものであります。第３項特別利益の決算額２万７,９６５円は、業務係で

４０代職員から新規職員に異動があり、賞与等引当金繰入額の期末勤勉手当で

２万７,９６５円の残額が生じたことから、会計士に処理方法について確認し、

残額を特別利益に入れたことによるものです。 

次に、支出について御説明いたします。第１款水道事業費用は、当初予算額

３億３,０５９万８千円、補正予算なしに対し、決算額２億９,００３万６,５
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７７円で、４,０５６万１,４２３円の不用額であります。第１項営業費用の予

算執行残の主なものとして、原水費の備消耗品費、修繕費、動力費、薬品費の

執行残など、原水費の残額約６２７万円、配水及び給水費では、時間外手当、

旅費、漏水調査業務などの委託料、賃借料、修繕費、負担金の執行残などで、

配水及び給水費の残額約１,１００万円、業務費では、職員の異動で若手職員

の配置により、給料、手当、法定福利費の執行残、各区への納付書配布や水道

料金徴収に対する報償費などで業務費の残額約６１３万円、総係費では、手当

や旅費、備消耗品費などの執行残で約２００万円となります。また、営業外費

用では、消費税及び地方消費税の執行残などの執行残で約９３２万円となりま

す。 

次に、２ページをお開きください。 

資本的収入及び支出について御説明いたします。 

始めに、収入から御説明いたします。第１款資本的収入は、当初予算２千万

１千円、補正予算なしに対し、決算額は０円であります。これにつきましては、

先に申し上げましたとおり起債借入を抑制したためであります。 

次に、支出について説明いたします。第１款資本的支出につきましては、当

初予算額１億４,４０８万５千円、補正なしに対し、決算額は１億３,２４２万

８,２３２円であり、不用額は１,１６５万６,７６８円となっています。第１

項建設改良費は、当初予算額８,４６０万３千円に対し、決算額は７,５９４万

７,９５０円で、不用額は８６５万５,０５０円であります。不用額の主なもの

は、配水設備改良費の委託料や工事請負費、さらにメーター購入費の執行残に

よるものです。建設工事及び改良工事の概況については決算書９ページに、重

要契約の要旨については１２ページに記載しておりますので、あわせて御参照

ください。 

第２項企業債償還金は、決算額５,６４８万２８２円であります。企業債償

還については、決算書２０ページをごらんください。企業債明細書にあります

ように、昭和６３年度から平成２１年度までに資金運用部資金などから借り入

れた企業債の元金の償還金であり、この結果、中ほどになりますが、平成３０

年度末における未償還残高は５億４,０１９万７,３２６円であります。 

２ページにお戻りください。第３項の投資及び基金及び第４項の予備費の決

算額は０円で、予算額が不用額となります。 

次に、３ページの平成３０年度阿久根市水道事業損益計算書につきまして、

その主なものを御説明いたします。１営業収益は、３億３,４３７万９,３３６

円であり、そのうち水道料金及び給水負担金が主なものである給水収益は、３

億３,２２２万３,６３６円、開栓・閉栓・検査等の手数料や督促手数料が主な

ものであるその他営業収益は、２１５万５,７００円となりました。 

２営業費用は、２億５,４７８万７,８４０円となりました。これは人件費や

水道料金収納等の事務費、水道施設の維持管理等に伴う原水費、配水及び給水

費、業務費、総係費及び減価償却費、資産減耗費などであります。結果、当年

度の営業利益は、７,９５９万１,４９６円となっています。 

３営業外収益は、受取利息と原子力立地給付金や嘱託職員個人負担分雇用保

険料などの雑収益と減価償却に応じた額を収益化する長期前受金戻入で、営業

外収益は１,１０７万４,９８１円となりました。 
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４営業外費用は、１,４０７万２,２２６円であり、その主なものは、企業債

償還に係る利子分１,４００万１,０７６円であります。 

５特別利益、その他特別利益の２万７,９６５円は、先ほど１ページで説明

をしました賞与等引当金繰入額残の処理によるものです。結果、当年度の純利

益は７,６６２万２,２１６円となりました。当年度純利益と前年度繰越利益剰

余金１億１１４万７,４８７円を足した１億７,７７６万９,７０３円が、平成

３０年度末における未処分利益剰余金となりました。 

次に、４ページをお開きください。水道事業剰余金計算書です。左側の資本

金につきましては、前年度処分額、当年度変動額、ともにありませんでしたの

で、当年度末残高は１８億３,７５４万４,８１６円でありました。 

表の右側、利益剰余金でありますが、減債積立金につきましては、前年度処

分額、当年度変動額、ともにありませんでしたので、平成３０年度末残高は５,

９３４万２千円であります。建設改良積立金につきましては、前年度処分案に

基づき７千万円積み立て、当年度の当該積立金処分額はなく、結果、当年度末

残高は６億４,８１３万６千円となります。平成３０年度末積立金合計金額は、

減債積立金と建設改良積立金を足した７億７４７万８千円となりました。 

次に、未処分利益剰余金につきましては、平成２９年度末における未処分利

益剰余金１億７,１１４万７,４８７円から建設改良積立金に７千万円積み立て

た結果、処分後残高は１億１１４万７,４８７円となり、当年度の純利益７,６

６２万２,２１６円を加算した結果、平成３０年度末の未処分利益剰余金は１

億７,７７６万９,７０３円となりました。 

次に、下段の平成３０年度末の剰余金処分計算書（案）につきまして御説明

いたします。資本金及び資本剰余金につきましては、処分案はありません。未

処分利益剰余金につきましては、平成３０年度末現在高１億７,７７６万９,７

０３円となっておりますが、建設改良積立金へ７千万円の積み立てを行い、令

和元年度への未処分利益剰余金残高を１億７７６万９,７０３円にしようとす

るものであります。 

５ページの貸借対照表について御説明いたします。 

はじめに、資産の部でありますが、左側中段の固定資産の有形固定資産合計

は２３億６１１万３,０９３円であり、対前年度比５,０４７万９,０３５円の

減となっています。 無形固定資産１０万５００円は、電話加入権３回線分で

あります。また、 投資６０万７千円は、地方公営企業等金融機構への出資金

であります。 

次に、２流動資産についてでありますが、 現金預金は過年度損益勘定留保

資金、減債積立金、建設改良積立金など１１億４,７３２万４,４８０円となっ

ています。 未収金は、６６３万９,０６０円であり、その内訳は、現年度分

の未収給水収益で１,６８６件、４５１万９,６６０円、過年度分の未収給水収

益６３１件、２１１万９,４００円であります。資産合計は、３４億６,０６７

万１,２４３円となっています。 

次に、負債の部でありますが、３固定負債 企業債は１年以内に返済期限の

到来しない分４億８,３４５万６,２７２円と、 のイ修繕引当金分１,４０８

万円の合計、４億９,７５３万６,２７２円となりました。 

４流動負債の、 未払金の９７８万６,３０６円は、上水道設備中央監視制
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御及び計装設備保守点検業務委託代金４２４万円、公営企業会計運用支援業務

委託代金８６万円、未払消費税６２万４,８００円などが主なものであります。

企業債は、令和元年度に返済する額で５,６７４万１,０５４円となります。

賞与等引当金５２６万７千円は、平成３０年度末の職員における令和元年６

月支給の期末勤勉手当及びその相当分、法定福利費の予定額のうち、平成３０

年１２月から平成３１年３月分の勤務に係る額を平成３０年度費用として計上

したものであり、この引当分については、令和元年６月支給の期末勤勉手当及

びその法定福利費相当分として取崩すものです。よって、流動負債合計は７,

１８６万９,２５０円となりました。 

５繰延収益のうち長期前受金は、４億４,７３６万７,３６６円となり、これ

までの減価償却に相当する分を収益化した長期前受金収益化累計額の２億７,

８８９万４,１６４円差し引いて、繰延収益合計は１億６,８４７万３,２０２

円であります。結果、負債合計は７億３,７８７万８,７２４円となりました。 

次に、資本の部の６資本金でありますが、自己資本金については、４ページ

の水道事業剰余金計算書で説明しましたが、１８億３,７５４万４,８１６円と

なります。 

次の７剰余金は、減債積立金５,９３４万２千円、建設改良積立金６億４,８

１３万６千円、当年度未処分利益剰余金１億７,７７６万９,７０３円、剰余金

合計は８億８,５２４万７,７０３円となりました。したがいまして、負債資本

合計は３４億６,０６７万１,２４３円となっており、資産合計及び負債資本合

計とも対前年度期末比３９６万４,３７５円の増となっています。 

６ページは公営企業制度改正により、重要な会計方針に係る事項に関する注

記などを記載してあります。 

７ページから９ページは、先ほど御説明申し上げましたとおりであります。

また、１０ページは、漏水防止工事の件数、水道メーターの新設、取替等の件

数、水道事業における業務量について掲げたものであります。１１ページから

１２ページは、事業収入及び事業費用に関する対前年度比較と、未収金及び未

払金に関する事項と、重要契約の要旨、企業債及び一時借入金の概要でありま

す。１３ページは、期末に幾らのキャッシュが残っているのかを示す、キャッ

シュ・フロー計算書を掲載してあります。資金期末残高は１１億４,７３２万

４,４８０円となります。１４ページから１８ページは、収益的収支の明細書

と資本的収支の明細書であります。１９ページは、固定資産明細書、２０ペー

ジは、企業債借入明細書であります。 

以上で、認定第７号についての説明を終わります。 

よろしくお願いいたします。 

仮屋園一徳委員長 

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

竹之内和満委員 

５ページの阿久根市水道事業貸借対照表の負債の部の５番繰延収益 長期前

受金、これは先ほど説明されたんですが、もうちょっと詳しくこの科目の内容

を説明していただけますか。 
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仮屋園一徳委員長 

ここで、暫時休憩をいたします。 

 

（休憩 １１：００～１１：１２） 

 

仮屋園一徳委員長 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

福永水道課長補佐 

竹之内委員から質問のありました長期前受金の内訳についてでありますが、

国庫補助金約９,８００万円、県補助金４００万円、一般会計補助金１,１００

万円、寄附金９００万円、工事請負費２億２,７００万円、受動財産評価額９,

６００万円、合計で４億４,７００万円の内訳となります。 

竹之内和満委員 

結局、補助金等で受け取った金額を何年かにわたって収益化するということ

ですか。 

福永水道課長補佐 

そういうことになります。 

竹之内和満委員 

損益計算書のほうでも、３ページの営業外収益３番の長期前受金戻入という

ことで、これは収益化するほうだと思うんですけれども、その収益化するのは、

その期が、今の期ですね、当期の分だけ収益化してくと、そういうことになる

わけでしょうかね。 

福永水道課長補佐 

当年度で収益化した分が、下のほうに、資料の下のほうにあります長期前受

金収益化累計額ということになっておりますが、ここで２億７,８００万ほど

が収益化したものであります。 

竹之内和満委員 

それはわかるんですが、当期に収益とするのは、当期にかかる分だけを収益

化、営業外収益の長期前受金戻してという形でするんでしょうか。長期前受金

というのはおそらく当期に収入計上する分、次期以降に収入計上する分という

ことになると思いますので、当期にしているのは当期の期間にかかる分だけ収

益化しているというでしょうか。 

福永水道課長補佐 

当期と言われるのは。 

竹之内和満委員 

３０年度。 

福永水道課長補佐 

３０年度に収益化した分がそのマイナスの２億７千万というところになると

いうことであります。 

竹之内和満委員 

損益計算書には９００万ということで、これが３０年度に収益した分という

ふうに思います。その収益の仕方なんですけれども。３０年度にかかる分の補

助金等を収益化したということでしょうか。 
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福永水道課長補佐 

この長期前受金につきましては、国庫補助金等からの借り入れた分について

の支払金額でありまして、それを年々に割って算出しているところであります

が、当年度における分については先ほど説明したとおりの額ということであり

ます。 

竹之内和満委員 

この金額の算定基準ですね、９１０万１千、これは当期にかかる、３０年度

にかかる分だからこれを営業外収益に計上したということでよろしいんでしょ

うか。 

福永水道課長補佐 

そういうことになります。 

仮屋園一徳委員長 

ほかに 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、認定第７号について、審査を一時中止いたします。 

 

（水道課退室、財政課入室） 

 

○認定第１号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（一般会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第１号を議題とし、財政課所管の事項について審査に入ります。 

課長の説明を求めます。 

小薗財政課長 

認定第１号について、総括的な事項と財政課所管に係る事項を御説明申し上

げます。 

はじめに、総括的な事項についてでありますが、平成３０年度一般会計にお

きましては、国の社会資本整備総合交付金や原子力発電施設立地地域基盤整備

支援事業交付金を活用し、老朽化した市民会館の代替施設となる市民交流セン

ターの整備を推進したこと。初の友好都市となる台湾台南市善化区と友好協定

を締結し、観光、産業交流を通じた地域経済の発展を図るとともに、中高生を

対象とした交流事業を実施し、国際感覚豊かな青少年の育成に取り組んだこと。

明治維新１５０周年事業として、寺島宗則旧家保存活用プロジェクトに取り組

むとともに、特産品のピーアールを図るため、商談会や商品開発・販路拡大を

支援したこと。３年目となる華のバーベキューＡＫＵＮＥを開催し、華鶴和牛

や地元農産物の販路拡大と交流人口の増加に引き続き取り組んだこと。農業次

世代人材投資事業や壮年世代新規就農者支援事業並びに漁業後継者就業支援事

業による支援を引き続き実施し、農業・漁業後継者の定着と確保に取り組んだ

こと。かごしま国体のボクシング競技開催会場となる総合運動公園の施設及び

周辺の整備を進めるとともに、大会運営に万全を期すための体制づくりを図っ

たこと、等を含めた各般の施策を通じて、市民福祉の向上による笑顔あふれる

夢のまちづくりを目指し、取り組んできたところであります。 

それでは、決算に関する説明書に基づき、まずは、一般会計における総括的

な事項について、その概要を御説明申し上げます。 
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決算に関する説明書の１ページをお開きください。 

平成３０年度会計別決算総括表でありますが、一般会計の歳入総額（Ａ欄）

は、１３０億５,４９３万３,８３２円、歳出総額（Ｂ欄）は、１２４億７,９

４２万４,４６８円であり、形式的な収支である歳入歳出差引額である（Ｃ欄）

は、５億７,５５０万９,３６４円であります。この歳入歳出差引額（Ｃ欄）か

ら翌年度へ繰り越すべき財源（Ｄ欄）の１億４,９６３万７千円を差し引いた

実質収支額（Ｅ欄下段）は、４億２,５８７万２,３６４円であり、この実質収

支から（Ｅ欄上段）の前年度の実質収支額を差し引いた単年度収支（Ｆ欄）は、

マイナス１億５,３４１万５,０６５円であります。さらに、この単年度収支

（Ｆ欄）に、財政調整基金への積立金（Ｇ欄）の２億９,６３４万７,０２３円

と、繰上償還金（Ｈ欄）の９,４２１万４,１７０円を加え、同基金の取崩額

（Ｉ欄）の２億９,７０７万１千円を差し引いた実質単年度収支（Ｊ欄）は、

マイナス５,９９２万４,８７２円となりました。なお、表の区分の（Ｄ欄）の

翌年度へ繰り越すべき財源でありますが、先の令和元年第２回定例会において

報告いたしました繰越明許費繰越計算書により、翌年度に繰り越して実施する

こととした企業立地促進事業など１１事業の一般財源の合計額であります。 

次に、２ページ及び３ページの普通会計に係る経常収支の状況について御説

明申し上げます。これは、毎年度総務省において実施される地方財政状況調査、

いわゆる決算統計における統計上のルールにしたがって決算額を分類したもの

であります。歳入歳出とも、一般会計の決算額と９５１万２千円余りの差があ

りますが、これは、地方財政状況調査の作成ルールに基づき、一般会計で支出

した後期高齢者医療特別会計に係る委託料等の一般会計負担分について特別会

計に振り替えたことなどによるものであります。 

２ページの歳入についてでありますが、平成３０年度における歳入合計は、

１３０億４,５４２万１千円であり、うち地方税や普通交付税等の経常一般財

源は、６２億８,８１３万円であります。 

次に、３ページの性質別歳出の状況についてでありますが、歳出合計は１２

４億６９９１万２千円であり、義務的経費の決算額の構成比では、人件費が前

年度と比較して０.１ポイントの増、扶助費が０.２ポイントの減、公債費が０.

９ポイントの増、義務的経費全体では０.８ポイントの増となっております。

このうち、人件費は退職手当組合負担金の減などにより、１,３９８万７千円

の減、扶助費は臨時福祉給付金給付事業の皆減などにより７,１６４万３千円

の減、公債費は市債の繰上償還を行ったことなどにより８,４１２万５千円の

増となり、義務的経費全体では１５０万５千円の減となりました。 

また、その他の経費では、物件費はエネルギー構造高度化・転換理解促進事

業の減などにより、前年度に比べ５,２９０万２千円減の１２億９,１１３万円、

補助費等は水産物流通対策事業の減などにより、５,６０４万２千円減の９億

６,５９２万２千円、積立金は市有施設整備基金への積み立ての減などにより

２億２,３６４万９千円減の７億６,５３６万７千円、投資及び出資金・貸付金

は阿久根市観光連盟の株式会社化に伴う出資金の増などにより、３４５万円増

の７,３８０万円、繰出金は、濵風ゆめみらい奨学金貸付基金の創設や国民健

康保険特別会計への繰出しの増などにより１億２,８５３万１千円増の１５億

７,４２５万円となりました。投資的経費では、普通建設事業費は、前年度と
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比較して６,０１５万３千円減の２５億１,８３３万円であり、寺山住宅６号棟

の建設事業費の皆減が主な減少要因であります。 

次に、表の中ほどの列の下から３段目の経常収支比率についてでありますが、

経常収支比率は財政構造の弾力性を判断する指標であり、人件費、扶助費、公

債費のように毎年度経常的に支出される経費、いわゆる経常的経費に充当され

た一般財源の額が、地方税、普通交付税を中心とする毎年度経常的に収入され

る一般財源、いわゆる経常一般財源に占める割合であり、平成３０年度は９２.

３％となり、前年度より０.４ポイントの増となっております。これは、歳出

に充当する経常一般財源が、人件費及び公債費の義務的経費において減少した

ものの、物件費及び維持補修費が増加したことにより、約１,５００万円余り

増となった一方で、歳入における経常一般財源は、市税が増加したものの普通

交付税が減少し、約５００万円の減となり、結果として算出される経常収支比

率が増となったものであります。その他、財政力指数や実質収支比率などの財

務指標については、監査委員の審査意見書の４ページから５ページに記載して

あるとおりであります。 

次に、決算に関する説明書の４ページ及び５ページは、一般会計における款

別決算の状況でありますが、それぞれ所管の課等において説明がなされたとこ

ろであり、総括的な説明は省略させていただきます。 

次に、財政課所管分の歳入歳出決算について申し上げます。 

まずはじめに、主要事業の成果説明書から御説明申し上げます。成果説明書

の９ページをお開きください。 

旧国民宿舎施設周辺における泉源開発調査業務委託でありますが、旧国民宿

舎の温泉施設を今後の観光資源として活用することを想定して、その事前調査

として、旧国民宿舎周辺における新たな泉源開発の可能性調査を行ったところ

であります。 

１０ページになりますが、旧阿久根高校の建物現状及び活用の可能性に関す

る調査業務委託では、旧阿久根高校の跡地活用に関する検討を進める前段とし

て、建物の老朽化の程度を把握し、建物が利活用に耐え得るかの調査を行うと

ともに、一定の利活用を想定した改修事業費の概算を算出したところでありま

す。また、財政課所管分の主な特徴といたしましては、歳出では、財政課所管

基金への積立金が約２億７,２００万円余りの減となったことなどにより、前

年度比で約１億７,９００万円余りの減となったところであります。 

歳入では、地方交付税（訂正あり）が、約３９０万円余りの減、繰越金が約

３,１００円余りの減及び繰入金が、約１億９,６００万円余りの増となったこ

となどにより、前年度比で約１億２,４００万円余りの増となったところであ

ります。 

それでは、決算に関する説明書及び事項別明細書により御説明いたしますが、

金額につきましては、千円未満を切り捨てて申し上げます。 

まず、歳出の主なものについて御説明申し上げます。決算に関する説明書は

２６ページ、事項別明細書は２１ページをお開きください。 

第２款総務費１項５目財政管理費は、予算現額３４８万１千円、支出済額３

４３万２千円、不用額４万８千円であり、執行率は９８.６１％であります。

このうち、１３節委託料の支出済額３２１万８千円は、公会計制度に基づく財
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務諸表連結等支援業務であります。 

次に、決算に関する説明書は２７ページ、事項別明細書は２２ページにかけ

てとなりますが、７目財産管理費は、予算現額６億３,０３２万２千円、支出

済額６億２,６７０万７千円、不用額３６１万４千円であり、執行率は、９９.

４３％であります。 

このうち、財政課所管分について、御説明いたします。１３節委託料の支出

済額９０８万１千円は、旧阿久根高校の建物現状及び活用の可能性に関する調

査業務や旧国民宿舎施設周辺における泉源開発調査業務などに関する委託料で

あります。次に、１９節負担金補助及び交付金の支出済額６８万８千円のうち、

財政課所管分は、電子入札システム共同利用市町村負担金６３万３千円が主な

ものであります。次に、２５節積立金の支出済額５億９,２７５万６千円は、

財政調整基金、市有施設整備基金、減債基金及び市民交流施設整備基金に積立

てを行ったものであり、内訳は、決算に関する説明書の備考欄に記載のとおり

であります。 

次に、決算に関する説明書は６７ページ、事項別明細書は６８ページをお開

きください。第１２款公債費１項１目元金は、市債償還金の元金であり、予算

現額１０億４,１６２万１千円、支出済額１０億４,１５６万７千円、不用額５

万３千円、執行率は、９９.９９％であります。また、２目利子は、償還金の

利子であり、予算現額６,３５０万円、支出済額６,２７９万５千円、不用額７

０万４千円、執行率は９８.８９％でありますが、会計課所管の一時借入金が

なかったことから、支出済額全額が財政課所管分であります。なお、平成３０

年度末の市債残高は、監査委員の審査意見書の２１ページに記載してあるとお

り、前年度に比較して４億４,５８４万６千円余りの増となり、１０５億６,０

２２万３千円となったところであります。次に第１４款予備費については、予

算計上額は１,５００万円でありますが、充用する案件がなかったことから、

全額不用額となったところであります。 

以上で歳出についての説明を終わり、次に歳入の主な内容について御説明い

たします。 

決算に関する説明書は８ページ、事項別明細書は２ページをお開きください。

第２款地方譲与税の収入済額１億１,９８３万６千円は、前年度比９５１万６

千円の減であり、地方揮発油譲与税は２８７万９千円の減、自動車重量譲与税

は６６３万７千円の減となったものであります。 

次に、事項別明細書は２ページから３ページにかけてでありますが、第６款

地方消費税交付金の収入済額３億９,４４９万４千円は、前年度比１,１３５万

３千円の増であり、従来分及び引上げ分ともに増額でありますが、これは、県

の地方消費税交付金見込額が増加したことによるものであります。なお、地方

消費税交付金は、一般財源ではありますが、このうち、引上げ分については、

民生費の社会福祉費等の社会保障施策に要する経費等に充当したものと整理い

たしております。第７款自動車取得税交付金の収入済額２,１１５万９千円は、

交付金の基礎となる自動車取得税の税収が伸びたことに伴い、前年度比５９万

８千円の増、第８款地方特例交付金の収入済額６１７万８千円は、前年度比１

５５万９千円の増であります。なお、地方特例交付金は、個人住民税における

住宅借入金等特別税額控除の実施などに伴う財源措置として設けられた減収補
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填特例交付金でございます。 

次に、第９款地方交付税の収入済額４１億１,９４４万４千円は、前年度比

３９２万９千円の減であり、このうち、普通交付税が１,００１万５千円減の

３４億２,２１３万２千円、特別交付税が６０８万６千円増の６億９,７３１万

２千円でございます。普通交付税においては、市町村合併による行政区域の広

域化を反映した算定に伴い、包括算定経費において単位費用の見直しが行われ

たことなどから、基準財政需要額が約１２０万円の減額となった一方、市税収

入の増加等に伴い、基準財政収入額が約１,２８０万円の増額となったことか

ら、それぞれの要因により、交付額の減となったものであります。 

次に、決算に関する説明書は１８ページから１９ページにかけて、事項別明

細書は１３ページから１５ページにかけてになりますが、第１５款財産収入１

項１目財産貸付収入の収入済額１,７２２万８千円のうち、財政課所管分は、

現年度分の土地の貸付収入８７１万２千円のうち、８７０万９千円であります。

このうち、現年度分の土地の貸付収入の主なものは、桑原城工業団地の貸付料

５６６万円であります。なお、収入未済額３４３万６千円は７名の未納による

ものでありますが、前年度より５６万円の増となっております。次に、２目利

子及び配当金の収入済額１,４９６万６千円のうち、財政課所管分の基金利子

については、財政調整基金、減債基金、市有施設整備基金、土地基金及び市民

交流施設整備基金に係る分であり、決算に関する説明書の備考欄に記載のとお

りであります。また、株式配当金は、前年度比５０３万７千円減の２５万５千

円ですが、内訳としましては、株式会社南日本放送が１８万円、株式会社南日

本銀行が７万５千円であります。２項１目不動産売払収入の収入済額１,８１

４万２千円のうち、財政課所管分は、現年度分の土地の売払収入１,４３２万

５千円のうち、３７２万１千円、過年度分の土地の売払収入３７９万６千円で

あります。このうち、過年度分の土地の売払収入については、払下げの要望を

受け、平成２９年度に土地売買の契約締結を行いましたが、年度内に土地代金

の支払いがなされず、収入未済となっていたものであります。 

次に、第１７款繰入金１項基金繰入金のうち、財政課所管分は、財政調整基

金からの繰入金２億９,７０７万１千円を、財政運営等の必要から繰り入れた

ものであり、市有施設整備基金からの繰入金４億４,８５９万８千円のうち、

原子力発電施設立地地域基盤整備支援事業交付金、いわゆる新型交付金を財源

に積み立てた分を道路整備や橋りょう整備に充てる財源として約１億９００万

円余りを、その他に市民交流センターなどの市有施設の整備に充てる財源とし

て、約３億３,８００万円余りを繰り入れたものであります。なお、定額運用

基金を除く各種基金の現在高については、監査委員の審査意見書３６ページに

掲載してありますので、御参照ください。 

次の、第１８款繰越金については、前年度、平成２９年度の決算剰余金であ

り、説明を省略させていただき、決算に関する説明書は２１ページ、事項別明

細書は１６ページをお開きください。第１９款諸収入５項雑入のうち、財政課

所管分については、３目違約金及び延納利息の収入済額７万７千円であり、先

ほど説明いたしました過年度分の土地売却の収入未済に係る延滞金であります。 

事項別明細書は１７ページになりますが、４目雑入のうち、財政課所管分に

ついては、決算に関する説明書２２ページの備考欄の上から１１番目の全国市
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有物件災害共済会損害共済災害共済金３３万７千円であり、過年度に実施した

台風災害による施設の修繕に係る共済金の交付があったものであります。そこ

からさらに１１段下にある県市町村振興協会市町村交付金４４７万５千円は、

市町村振興宝くじ等の売上げ収益金の中から交付されたものであります。 

次に、決算に関する説明書は２４ページ、事項別明細書は１８ページであり

ますが、第２０款市債１項１５目臨時財政対策債の収入済額は、前年度より９

４７万９千円の減となる２億８,４１１万４千円であり、地方の財源不足額を

補填するために借り入れたもので、後年度の元利償還金の全額が交付税措置さ

れるものであります。 

以上で、歳入歳出決算額についての説明を終わり、次に、財産に関する調書

についてでありますが、監査委員の審査意見書の３３ページから３６ページに

かけて、土地、建物、債権のほか、財産の種類ごとに平成３０年度中の増減内

訳などについて記載してあり、また、定額運用基金を除いた基金の推移を示し

てありますので御参照いただき、説明を省略いたします。さらに、基金の運用

に関する調書についても、土地基金などの定額運用基金の運用状況について、

審査意見書の３７ページから３８ページに記載してありますので、その記載内

容をもって説明に代えさせていただきたいと思います。 

以上で、認定第１号に係る平成３０年度一般会計決算に関する総括的な事項

と財政課所管に係る主な事項についての説明を終わります。 

よろしくお願い申し上げます。 

仮屋園一徳委員長 

課長の説明は終わりました。 

これより質疑に入ります。 

白石純一委員 

成果説明書の９ページ、２款１項７目旧国民宿舎施設周辺における泉源開発

調査業務委託ですけれども、これですね、平成３０年度の予算説明書、あるい

は平成３０年度の予算を審議した予算委員会の議事録、この中を見ても泉源開

発調査という表記は一切出てこないんですが、どのようなことでしょうか。 

小薗財政課長 

お答えいたします。旧国民宿舎の温泉施設については、平成２７年度末に休

止しているところでございます。平成２９年度に旧国民宿舎施設の跡地活用事

業者の公募にあたり、その募集の条件として既存の温泉施設については、市が

必要な改修を行った上で市が選定した跡地活用事業者に貸し付けることを予定

しておりました。このことから温泉施設の配管等についての事前調査に要する

経費を平成３０年度の当初予算に計上し、議決をいただいたところでございま

す。その後、業務発注にあたりまして、既存の温泉施設の配管が敷設してから

３０年以上が経過し、配管の一部の材質は鋼管であって、塩湯の影響により腐

食が進んでいることが想定されたところでございます。当時の配管敷設工事に

かかわった業者に聞き取りを行ったところ、古くなった配管の敷設替えには多

額の費用がかかるということがあったところでございまして、その後、庁内で

既存温泉を貸し付ける方法、跡地周辺に新たな泉源を開発し、配管工事とくみ

上げポンプを設置して貸し付ける方法の２つの方法を長期的な視点に立って、

どちらの方法がよいか比較検証したところでございます。その検討の結果です
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ね、調査による成果が今後もっとも活用の見込みがあると考えたところでござ

いまして、当初予算の段階では配管等調査としていたところでございますが、

業務内容を泉源調査としての仕様に整えて、この事業を実施したところでござ

います。以上でございます。 

白石純一委員 

確かに、今、おっしゃったようにですね、当初の予算では旧国民宿舎施設温

泉配管等調査業務で予算が承認されているわけですが、また、その予算委員会

の場ではですね、こういうふうに当時の財政課長は述べられています。旧国民

宿舎跡地への民間事業者による新たな宿泊施設整備に備えた既存の温泉配管等

の調査業務、つまり公募によって民間事業者が選定された場合に、その民間事

業者が新たな宿泊施設整備をする。そのために既存の温泉配管が使えるかどう

か調査しますと。その温泉配管がどうしても使えないということで泉源を調べ

てみるということだと思うんですが、公募は該当者なしだったわけですから、

民間事業者が国民宿舎跡地で宿泊施設整備を備えるという具体的な計画は今の

段階でないわけですから、その温泉配管等の調査業務を行う。つまりその費目、

費用をですね、消費する必要もなかったと思うんですが、その点についてはい

かがでしょうか。 

小薗財政課長 

お答えいたします。今、国民宿舎跡地につきましては、ＨＫＲとの協定に基

づきまして可能性調査を行っているところでありまして、この動き次第では泉

源を使うということが見込まれることからこの調査を行ったところであります。

以上でございます。 

白石純一委員 

それではですね、新たにこの既存の温泉配管等の調査ではなく、新たな補正

とかですね、そういうことで議会に諮ってもよかったと思うんですが、配管施

設ということで承認した費用の中で、源泉を調査したというのはちょっと我々

承認した側としては首をひねらざるを得ないと言わざるを得ません。 

別な質問に移ります。同じ款項目、ページなんですけれども、決算に関する

説明書２７ページの７目の委託料の旧阿久根高校の建物現状及び活用の可能性

に関する調査業務で、入札結果を拝見すると１社による随契のような形になっ

てますけれども、この経緯について教えてください。 

小薗財政課長 

旧阿久根高校の建物現状及び活用の可能性に関する調査業務につきましては、

事後審査型条件付き一般競争入札として行ったものでございます。広く公告し

て入札希望者を募集しており、結果として１社の入札となったものでございま

す。入札に参加した事業者は、入札が行われるまでは競争相手がいないことを

知り得ず、他に入札者があるであろうことを予想し、競争する意思をもって入

札に参加していることから、競争性は確保されているものと考えております。

以上でございます。 

白石純一委員 

もちろん、入札の決まりに沿ってやられたということはわかるんですけれど

も、この事業者の、行われたランドブレイン株式会社さんですが、この会社さ

んについては再エネビジョンを策定したときのコンサル、私が反対した議案で、
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７千万円をお支払いして委託した業者さんですが、その業者さんの報告に基づ

いて補助金の申請を行ったところ不採択になっていたということを考えると、

本当に信頼できるのかどうかというのは、私は個人的には疑問だと思います。

以上です。 

仮屋園一徳委員長 

ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、認定第１号中、財政課所管の事項について、審査を一時中止いた

します。 

ここで課長から発言があります。 

小薗財政課長 

先ほど説明をした中で、普通交付税が３９０万円余りの減ということで、歳

入額の減を説明しておりましたが、正しくは、地方交付税が３９０万円余りの

減ということで、誤っておりましたので、訂正させていただきます。 

［発言する者あり］ 

（財政課退室） 

 

（執行部入室） 

○認定第１号～認定第７号一括議題 

仮屋園一徳委員長 

この際、認定第１号から認定第７号の７件を一括議題とし、総括した質疑に

ついてお伺いいたします。 

昨日、意見を伺いましたが、本日の所管課の審査を踏まえ、新たに質疑につ

いて御意見を伺います 

白石純一委員 

財政課所管のですね、２款１項７目泉源開発調査業務委託についてです。内

容は今、所管課にうかがったことをあらためて市長の見解をお伺いしたいと思

います。 

もう１件ですね、きのうお願いするのを忘れておりましたが、１０款５項１

目の生涯学習課のあくねキッズスクールのことです。内容は昨日うかがったこ

とを市長にも御意見を伺いたいと思います。もし、市長も教育長も可能であれ

ばおうかがいしたいと思います。 

仮屋園一徳委員長 

１０款５項１目はあくねキッズスクールのことですね。 

白石純一委員 

もう一つ、１０款６項４目、学校給食センターのakuneわくわくパラダイス

デー事業です。 

仮屋園一徳委員長 

いいですか。 

ほかに。 

山田勝委員 

簡易水道のですね、１５ページ、決算に関する説明書の１５ページの１款１

項、特別会計ですよ。１款１項一般管理費の委託料、水源地及び配水池管理業
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務について。 

仮屋園一徳委員長 

ほかに。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、昨日の通告がありました件に追加し、ただいま出された事項を追

加して、総括した質疑を行います。 

準備が整うまで、暫時休憩いたします。 

 

（休憩 １１：５１～１５：０９） 

 

仮屋園一徳委員長 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

通告のあった順に、総括した質疑を行います。 

はじめに、山田委員から認定第１号中、２款１項８目企画費において、国際

交流事業について、認定第３号中、１款１項１目一般管理費において、水源地

及び配水池管理業務について、以上２件について、順次、質疑をお願いします。 

山田勝委員 

それでは一般会計２０ページ、主要事業の成果説明の中でですね、２款１項

８目企画費９節旅費に関連してお尋ねいたしますが、台湾善化区との国際交流

についての成果の中でですね、私は、ことしは先の６月議会で商工会議所の青

年部の関係の方から陳情があったのを受けてですね、９月議会で予算化してい

ただきました。しかしながら、私はこういう機運がですね、盛り上がっている

ときに、中国圏の、協力隊を中国語ができるような、あるいは台湾の出身の方

でも協力隊にして採用できないのかという提案をしたところ、企画課長の答弁

がですね、あんまり気乗りのしない答弁だったもんですからね、こういうとき

にこそ、やはり前向きに取り組んでいただきたいと思って市長にお願いをして

いるところであります。以上です。 

西平市長 

山田議員にお答えいたします。この中国語を話せる人物を雇用してはどうか

というようなことではないかというふうにお受けいたします。現在ですね、こ

ういった方々を雇用するにあたっては、他自治体のおいては地域おこし協力隊

の隊員ということで雇用されているところもございます。阿久根市においても

これまでいろんな分野において地域おこし協力隊として雇用してきたという実

績がございます。なお、現在、本市においては観光分野において地域おこし協

力隊を活用をした取り組みを行っております。台湾台南市善化区、こちらとは

友好交流協定に基づきまして、多様な交流を行うこととしております。交流促

進には円滑なコミュニケーションを確保するための通訳の役割というのは大変

大きなものがあると、私もこれは実感をしております。例えばこの方々を地域

おこし協力隊員として活用することは、そういった意味でもこの交流の拡充、

あるいはより発展的にしていく上では大変大事であると私も考えております。

ですので、このことにつきましても効果的な情報発信、こういったこととも組

み合わせながら、今後の交流の展開に応じて考えていきたいと思っているとこ

ろでございます。 
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山田勝委員 

私、常時ですね、こういう方が常時いていただいて、そして中国語の講座で

もするとか、あるいは情報を皆さんに発信することか、そういうようなことを

市民の間にもすればですね、それなりに浸透していくと思うんですよ。だから、

一生懸命誰かがやってくれる人がおれば、それだけで市民に浸透していくし、

そして今回、今、市長がやられるですね、善化区との国際交流とか、あるいは

物産館のものに対する交流とかですね、あるいは台湾に今回青年の方々が行く、

それについてもですね、かなり情報を共有していくということがですね、大変

大事だと思うんです。向こうに行ってもですね、ぜんぜんしゃべれないじゃな

くて、あるい程度の日常会話をできるような、ある程度ですよ。ある程度の日

常会話はできるような形で行ってもらったほうがね、市長、より親密になるし、

実りが多いと思うんですよ。したばっかい、やったばっかいじゃですね、でき

ないと私は思います。今までずっと見てみますとね、したばっかい、やったば

っかい、そいで終わり。これが阿久根市の現状ですよ。だから、そういうこと

をやはりやってもらうためには積極的な市長のね、取り組みが必要ですよ。だ

から、そういうふうにしないとですね、担当課長からそっけない答弁が返って

くるから、かちんとなるんです。一つの考えとして受けとめておきます。そん

なのはいらない。受けとめてちゃんとしてくれんと困るじゃないですか。とい

うことですが、再度市長の考えを聞きたいです。 

西平市長 

台湾の台南市善化区というところに私も行きましたけれども、決して中国語

だけではなく、英語も通じるというところでございます。それぐらい地元の

方々は言語には熱心で、かなり力を入れていらっしゃるんだなというのも私も

間近に考えました。そうしたときに、地元から向こうに行くということになり

ますと、ある程度、やはり英語であったり、もちろん中国語であることが望ま

しいというふうに考えます。昨年ですね、鶴翔高校の生徒たちを派遣する際に

は、地元にいらっしゃる台湾出身の方を講師としてお招きして、この方に短期

間ではございましたけれども、ある程度の挨拶とか、そういったものができる

ように講師として尽力していただいたという経緯がございます。もちろん、こ

うった方については、今後についてもお願いしていこうと思いますけれども、

よりこういった交流がもっと活発になってきて、常駐的にこういったことが必

要だということに、もちろんそうなるように、私どもも見越して活動していか

ないといけないと思ってるんですが、その段階にきてですね、常駐する、こう

いった方は当然必要だというふうに思いますし、そこに至るまではある程度、

今、地元にいらっしゃる方を活用するというのも一つの手ではないかというふ

うに考えております。また、向こうに行った際にはですね、現在、台湾交流協

会の方を中心にいろんな御支援していただいておりますけれども、そういった

ものを今の既存のもので活用しながら、今後については常駐していただけるよ

うな人材を探していくのが望ましいんじゃないかというふうに思っているとこ

ろでございます。 

山田勝委員 

市長のそういう前向きでね、やられるというんで、ことしは間に合わんでも

来年度予算で出てくることを信じてですね。それから私もそう思うんですよ。
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例えば、今回についてはですね、地元にいらっしゃる方、あるいはこちらにい

らっしゃる方をですね、講師にお願いをして、そして講座でもするというふう

に、阿久根市がですよ、中心になって講座をちゃんとした、やりますよってい

うふうに思っていいんですか。 

西平市長 

この方はですね、現在も講座を確かしていただいてたという経緯もございま

した。ですので、市としてはですね、こういった方々が講座をされているとい

うことをもっと広く周知して、よりそういった仲が深まるように努力しなけれ

ばいけないというふうに思っております。 

山田勝委員 

ぜひね、市内の企業にいらっしゃるそうですからね、だからそういうふうに

お願いをして、そして役所でもどこでもですね、１週間に一遍ずつでも講座を

して、そして少しでも溶け込むような、そんなですね、対策を講じていかなけ

れば、考えておきますではだめですよ。考えておきますぐらいではせんほうが

よか。ですから、そういうことでね、一つお願いします。 

次に、簡易水道特別会計についてでございますが、決算に関する説明書の中

でですね、１款１項１目一般管理費の中のですね、１３節委託料、水源地及び

配水池管理業務について、関連してお願いをしたいんですが。実は、簡易水道

の管理というのはですね、阿久根市が統合する前はそれぞれの簡易水道でです

ね、責任をもって管理者も決めて運営もやっとったわけですよ。阿久根市がし

たことによって阿久根市が統廃合をやりましてね、そしてまあ、現在の状況に

なったわけですけれども、私の知っているのは脇本地区に２人のですね、管理

者がおりますよ、２人の管理者がおります。だから、１人はもう若いですよ。

１人はまだ４０代です、まだ４０代。しかもお父さんがしとったのを自分で、

あとは自分でやるよとわざわざ帰って来てですね、農業をしながらやってる方

です。そういう方とですね、もう１人はまた一生懸命たくさんやってらっしゃ

る方もいらっしゃるんですが、聞いてみますと、それまでは阿久根市とその管

理者とね、契約をして阿久根市がちゃんと管理料を支払いをしてたのがですね、

いつの間にか会社のほうに契約をして、会社からもらっていくという状況で、

非常にがっかりしたという話を聞きましたからね、私たちは全然その話は聞か

ない、勉強しない私が悪いんですよ。悪いけど、でもね、阿久根市から委託を

受けてやってるというほこりのほうがそれぞれの方々にはやりがいがあるわけ

で、水道課長なんて、いや、特別何もなかったですよって、納得していただい

たものとみなしますという話ですけどね。世の中って不思議なんですよ。こう

いうふうになりましたっていえば仕方なかでやなっていうのがいっぱいありま

すよ。こういうふうになりました、会社と契約しました。聞くところによると、

前の財政課長はですね、会社と契約せないかんというように言ったという話で

すけどね、どこにそんな法律があるんですか。市民を大事にしないね、事業は

だめですよ。だから、納得していただいたと思ってるけど、私は納得していた

だかないからそういう話をしているわけで。やはり納得していただくような話

をもう一遍してね、そして納得していただかないと。それかまた元に返すか。

今までの分は仕方ないですもんね。だから、来年度に向けてやっぱり個人にお

願いするということでないとですね、やっぱりその気になりませんよ。だから
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管理することとですよ、何かトラブルが起こって業者にお願いするということ

は全く別の次元ですから。別ですよ、別。トラブルが起こって、業者にお願い

するというのは別ですよ。管理するというのと別です。ですから、その付近は

ね、今まで長い間管理しとった方々が納得するような形でやらないと、こうい

う不満が出てくるわけですよ。いかがでしょう。 

西平市長 

この管理業務についてのお尋ねでございます。委員会の中で申し上げたかど

うか、ちょっとそこははっきりしませんが、平成１６年度から１１地区の簡易

水道を市が管理することになったところであります。そしてまた、平成２５年

度までは議員おっしゃるように個人に管理委託をしておりました。ただ、管理

人の高齢化ということがあって、平成２６年度から個人と水道業者、こちらの

ほうに施設管理を委託してきているという現状であります。ところが、個人へ

の委託に関しましては、緊急な事故等が発生した際に毎日の点検、あるいは水

道メーターの検針、施設の維持等の業務に支障を来たすおそれがあるというこ

とから、平成３０年度より水道事業者において見積入札により契約を締結し、

管理をしているという状況でございます。この個人との契約についてというこ

とでございますが、議員、おっしゃるところで管理と、そしてまた災害の対応

と若干違うというお話しでございましたけれども、今般、熊本地震等踏まえた

ときに、やはり命のインフラと言われる水道事業、このことをしっかり守ると

いうことは大変重要な課題であると認識をしております。そういったことから、

危機管理の観点、適性なインフラの維持、こういったところで災害があって対

応を迫られるというときに、より法人のほうが望ましいのではないか、そうい

う思いで契約のことについては、現在、法人を中心に結ぶということになって

いるところでございます。現状、おっしゃるように個人の契約の状況等々につ

いてもですね、状況を踏まえながら、このことについてはお互い相談し合いな

がら、検討していきたいというふうに考えているところでございます。 

山田勝委員 

市長ね、例えばですよ、課長が説明しましたよ。朝起きて、２キロも山ん上

ずい行かないかんとこいとですね、別に行く必要もないところとね、一緒に考

えんてはいかんですよ。自分たちはそのつもりで帰って来て、ちゃんと管理を

せないかんと思って、毎日、一生懸命なってやってる方々をですね、管理する

側の都合でしょう。管理する側は便利ですよ。業者にやって、あと業者がその

人にせいねって言うんですよ。やっぱりそれぞれの仕事をする人には誇りがあ

るんですよ。その誇りを潰してね、いいということは絶対ないと思いますよ。

だからこれはもう一遍ね、ことしの分はしょうない。でも、次年度からもう一

遍元に戻してね、そういう方々についてはやっぱりちゃんと、そういう方々に

責任をもってもらうようにですね、やはりしないと、やる気を起こして帰って

きた人がかわいそうじゃないですか。財政課長、聞くところによりますと、私

の話は財政課長から押し切られたという話ですが、以前の。どこにそげん、国

民の権利よりも偉い人がいるの、国民の気持ちよりも。あまりにもね、勝手で

すよ、自分たちが管理したいという立場で。やはりね、市民が、住民がやりた

いと思って一生懸命やってるのをね、まったく意見もあんまり聞かないでする

というのはね、いいことじゃない。ぜひ、もう一遍、そういう方々とはね、よ
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く話をしてください。してくださいというだけのことで、すごんなかぎとすご

んなかて言うてよかっやっど。 

西平市長 

我々もですね、この働きたいという方の意思、あるいは誇りについて、そう

いったことを潰そうという気持ちはさらさらございません。ただ、昨今言われ

るのはやはり働き方改革というのを言われます。水道の管理事業については、

月によっては、日によって非常に多い時期、あるいは閑散とする時期、そして

また場合によっては突発的に行なわないといけない時期、こういったことがあ

るものと推測はされますが、その際に、やはりある一定程度の働き方改革にそ

ぐわないような、そういうものも考えていく必要もあろうものと思っておりま

す。これは、結果的にはそのことが働かれる方の環境を守るということに私は

つながると思っておりますので、そこを踏まえたときにきちんとした補償の体

制であったりとか、あるいはそれに付随するような働き方を守るようなことに

ついても勘案しないといけないと思っておりますので、そこを踏まえた上でで

すね、今後、協議をしていくということが望ましいものと考えております。 

山田勝委員 

市長は協議をするというから、それはそれで納得せんわけにはいかんのです

けどね、やりたいという人がいるのに、やはりやりますよという人がいるのに

ね、自分たちの都合で勝手に、財政課長、前の財政課長は契約でなかいやいか

んつってされたっじゃって言うんだから、私が問い詰めたらある人に。だから、

勝手していいって、国民が一番大事なんですよ。法律はね、法律に人間を合せ

るのじゃないの、人間に法律を合わせて使わないかんのですよ。わかってるん

ですかそれぐらいのことを。そうしないとね、不満が残るから、不満が残った

から私に言うんですよ、それを、私に。納得もしていない。そしておそらくで

すね、私の感では以前の条件よりも悪い条件になったからと思いますよ。そし

て、阿久根市と契約してそれなりの報酬をもらってたのが、会社との契約にな

って、どう考えてもですね、会社の社員、会社の関係者でしかないわけです。

管理がしやすいのは、私は管理がしやすいと思いますよ、業者に言えばいいわ

けですからね。これだけは前向きに受けとめてですね、相手が納得するような

形で取り組んでください。それで、わかりましたと言っていただければ終わり

ます。 

西平市長 

お答えいたします。この契約されている金額が、どういう体系をされてるか

というのは手元に資料がないので、この場でお答えはできかねますけれども、

その働いている方々の状況についてはちょっと調査、あるいは聞き取りをさせ

ていただいた上で、今後については対応を考えていきたいと思っております。 

山田勝委員 

納得させてくださいね。相手が納得しないとですね、やっぱり自分勝手だつ

うことですよ。相手に納得させないと。以上です。 

仮屋園一徳委員長 

次に、白石委員の通告において、認定第１号中、２款１項７目財産管理費に

おいて、旧国民宿舎施設周辺における泉源開発調査業務委託について。２款１

項８目企画費において、都市再生整備計画事業に係る事後評価支援業務 事後
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評価業務について。８款５項３目公園費において、道の駅「サンセット牛之浜

景勝地」（仮称）整備事業について。１０款５項１目社会教育費において、あ

くねキッズスクールについて。１０款６項４目学校給食センター運営費におい

て、学校給食akuneわくわくパラダイスデー事業について。以上、５件につい

て、順次、質疑をお願いします。 

白石純一委員 

２款１項７目、泉源開発についてお伺いします。平成３０年度の一般会計当

初予算に対する説明書の中にはですね、旧国民宿舎施設温泉配管等調査業務と

いうのはあるんですが、この泉源開発という言葉は見受けられませんでした。

また、当時の一般会計の予算を審議した予算委員会の会議録を見てみましたけ

れども、泉源開発という言葉は一切出てこなかったようです。つまり、この配

管の調査業務を説明いただいて、それを我々は決算を承認したんですが、泉源

開発ということについては本会議でも委員会でも私の記憶では聞いたことがな

かったんですが、今回出てきてですね、ちょっと唐突な感じを受けたんですが、

その点については、こういう予算措置というのは全く問題ないんでしょうか。 

西平市長 

こちらのほうの予算の取り扱いについての御質疑ですけれども、平成３０年

度当初予算におきましては、配管等調査としまして議決をいただいたところで

ございます。業務発注にあたりまして、既存の温泉施設の配管の腐食が進んで

いるということが想定されたため、当時の配管施設工事にかかわった業者に話

しをお聞きしました。そうするところ多額の費用がかかるとの話があったとこ

ろでございます。それを受けまして、既存の温泉を改修して貸し付ける方法、

それと跡地周辺に新たな泉源を開発して、配管工事と汲み上げポンプを設置し

て貸し付ける方法、この２つの方法を長期的な視点に立って検討した結果、調

査による成果が今後も十分活用見込みがあるというふうに考えたところでござ

います。以上のようなことから予算編成後の状況の変化に応じまして、予算の

執行状況を弾力的に対応させたというものであり、議決を受けた予算の範囲内

であったことから、補正予算等の計上は行わずに、このまま執行したというと

ころでございます。 

白石純一委員 

弾力的にということは非常に便利な言葉でですね、一切議会でも、本会議で

も委員会でも触れられなかったことを弾力的にやられたら、こちらとしてはち

ょっとそれは乱暴じゃないかという気がするわけですよね。本会議で承認した

前の予算委員会でですね、当時の財政課長がこの費目については、旧国民宿舎

跡地への民間事業者による新たな宿泊施設整備に備えた既存の温泉配管等の調

査業務に使うものだという説明をされました。公募で民間事業者は選定されな

かった宿泊施設の整備という、具体的に整備をする民間事業者は選定されなか

ったということでしたので、その事業のために既存の温泉配管等の調査業務を

する予定だった予算を、全く新たに泉源を見つけるという調査業務に流用する

というのは、ちょっとその説明もなく行われたということに対してですね、丁

寧さを欠く、我々議員にとってはちょっと首をかしげざるを得ないんですけれ

ども、その辺、いかがでしょうか。 

西平市長 
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この泉源調査を行ったということでございますけれども、跡地活用事業者に

ついては、事業者を選定できないとの結論に至ったのは、皆さんも十分、御承

知おきのことと存じます。市としましては引き続きこの跡地活用について検討

を進めていくために、昨年１１月にＨＫＲと協定を締結しまして、跡地及び周

辺一帯においての将来にわたる観光開発の可能性について検討調査をしている

ところでございます。今回、新たな泉源開発の可能性を調査して得られる成果

については、跡地及び周辺一体において今後十分に活用見込みがあるというふ

うに考えまして、調査を実施させていただいたところでございます。ですので、

当初の目的と大きく逸脱したものではないという判断のもと、こういう事業の

ほうを行わせていただいたというところでございます。 

白石純一委員 

ＨＫＲ社との連携協定書によりますとですね、こういう検討調査等を阿久根

市とＨＫＲは協議の上行うと。その具体の成果物を乙に示す。乙というのは阿

久根市に対してですね、ＨＫＲが示すことすると。その１、旧国民宿舎跡地を

含む土地を中心とした宿泊施設を含めた観光振興に資する開発（施設整備を含

む）の可能性に関することをＨＫＲ社が阿久根市と協議の上検討調査を行うと。

そのお金は阿久根市が出したということでいいんですか。 

小薗財政課長 

お答えいたします。泉源開発調査とＨＫＲ協定に係る調査というのは別物と

いう認識でございます。以上でございます。 

白石純一委員 

今、市長が言われたこととちょっと矛盾するんじゃないかと思うんですよね。

公募は成立しなかったけれどもその後の経緯で必要という判断で泉源開発に流

用したということですけれども、この連携協定とは、今、財政課長は異なるも

のだということなんですが、その辺りはどうなんでしょうか。 

小薗財政課長 

お答えいたします。先ほどお答えした内容と同じになりますが、ＨＫＲとの

協定の内容と今回調査を行いました泉源開発調査とは別物というものでござい

ます。 

白石純一委員 

ＨＫＲの協定とは別物と、じゃあ市が独自にやったということですよね。さ

っきの市長の答弁とちょっと異なるような気がするんですが。市が独自にやっ

たというのは、予算委員会でも前財政課長が言われたようにですね、民間事業

者による新たな宿泊施設整備に備えた既存の温泉配管等の調査業務のためにと

いうことで設けられた予算をどこの民間事業者とも限らず、ただ市が独自に温

泉開発、泉源開発を独自に行ったというような説明はこれまで、行うと、泉源

開発を行うということは本会議でも予算委員会でも私は１度も聞いた記憶がな

いんですけれども。そういう一切議会に説明もなく予算を消費していいんでし

ょうか。 

西平市長 

最初の答弁でも申し上げましたけれども、当時、この配管調査をするにあた

ては、どういう状況かということをやはり把握する必要があるということから、

阿久根市内であります業者のほうにその状況を確認したところでございます。
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そうするとやはり、ある程度老朽化も進んでいると。そしてまた、当然ながら

塩湯を汲み上げている管でございますので、ある程度のやはり多額の費用がか

かるということがございました。目的としましては、この泉源の必要性、新た

な方々に対しましても泉源を必要とする場合が多いということを考えたときに、

既存のある泉源を活用するのは当然考えることでございますけれども、そこに

多額の費用がかかるということであれば、実際にこの部分で新たな泉源を開発

して配管工事等、汲み上げポンプを設置して貸し付ける方法、このほうがより

効率的ではないかということを踏まえて庁内で協議した結果、こちらの調査を

行ったというところでございます。 

白石純一委員 

温泉配管の調査をするにあたって、老朽化が予見できたのでということです

が、それは公募によって民間事業者が決まった場合、その民間事業者が新たな

宿泊設備を備えたいという具体的な計画があったときに、そのときに温泉配管

を調査しますというのが予算の趣旨だったはずです。ですから、具体的な民間

事業者による新たな宿泊施設整備もない中で市が勝手に、じゃあ泉源を調べま

すよと。また、温泉配管が古いというのはもともとわかってた、予見できるも

のですから、本来であれば、調査をするのであれば公募の前にして、こういう

状況ですよということを応募者に示すことがより可能性が、開発の可能性につ

ながったものではないかと思うんですけれども、その点、市の回答には矛盾は

ないですか。 

西平市長 

以前の選定の際にはですね、まだそれまで使った泉源が使われなくなって時

期も間もないということから、そこは使われるんじゃないかという感覚をもっ

たところでございます。使われなくなって久しく時間が経ったあとに、この状

況を考えるとやはりある程度泉源の確保というものは、これは必須の状況にな

るだろうというふうに判断をしたところでございます。そうした際に、この老

朽化した配管をあえて再度調べる必要があるのかどうか。もちろん予算計上し

ようとした際には、老朽化した配管の調査というものが必要という認識でその

状況を調べるということで上げたところでありますけども、今後においてこの

活用がなされるということを鑑みたときに、やはり新たなより具体的な泉源の

確保ということに限られた予算を使うほうが望ましいのではないかと、そうい

うふうに考えたところでございます。 

白石純一委員 

確実に使われると今、ことを考えたときにと市長はおっしゃいましたけれど

も、そのめどはあるんですか。 

仮屋園一徳委員長 

白石委員、ちょっとお願いをしますけど、決算ですので、そういうことで大

方違いはないというふうに執行部としては考えてるということですので、今後

においてはそういったことがないようにとか、そういうことで議事を進めてい

ただきたいと思います。 

白石純一委員 

その趣旨で私は問うてるつもりなんですが、ですから、私の言いたいことは

ですね、本会議や委員会でも説明のなかったことに弾力的に勝手に流用するの
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ではなくてですね、もしこういう当初の予算目的と違うことであれば、補正予

算等立てる等してですね、改めて議会に諮るということが必要だったんじゃな

いかと思いますが、いかがでしょうか。 

西平市長 

議員の御指摘のとおりですね、そのように思われても仕方ないとところがご

ざいます。ですので、今後においてはより丁寧な説明、そして予算の執行に心

掛けるよう指導していきたいと考えております。 

白石純一委員 

はい、了解です。 

次の点ですけれども、２款１項８目都市再生整備計画事業の事後評価支援業

務ですね。これが入札結果によりますと、国際航業株式会社が入札価格が１９

６万、契約額だと２１１万６８００円で契約されたということになっているん

ですが、市のホームページでこの事後評価に関する発表されている部分を見る

とですね、事後評価シートというタイトルで２ページのものが見られたんです

が、特にこれは概要とかいうことは書いてありません。この成果物としてはこ

の２ページだけなんでしょうか。 

山下企画調整課長 

白石委員にお答えいたします。都市再生整備計画に関する事後評価につきま

しては、インターネットの利用により公表することとされており、国が示す所

定の様式によりホームページで公表したものでございます。この事後評価につ

きましては、成果の評価、実施過程の評価、効果発現要因の整理等を行うもの

でございまして、その実施にあたっては事後評価方法書の作成、事後評価原案

の作成、事後評価原案の公表、評価結果のまとめなど多くの業務がございます。

これらを基にして評価シートが作成されるものでございます。成果物はもっと

たくさんございまして、その一部を事後評価のシートとして公表したものでご

ざいます。 

白石純一委員 

委託契約において提出物を課している成果物はこれ以外にもあったというこ

とでいいんですね。 

山下企画調整課長 

御指摘のとおりでございます。 

白石純一委員 

この国際航業株式会社ですけれども、ネットで、大変有名な会社ではありま

す。私もかなり前から知っていた会社ではあります。歴史のある会社でもあり

ますが、４年ほど前にですね、東日本大震災後の復興予算からでる補助金事業

で、架空ですか、過大の請求を国にしており、返納したというような事件があ

ったんですが、その点については御存じでしたでしょうか。 

山下企画調整課長 

事案の詳細につきましては承知をしておりませんが、そのような問題があっ

たということは仄聞をいたしたことがございます。 

白石純一委員 

ごめんさない。最後の部分がちょっと聞き取れなかった。そのようなことが

あった、あと聞き取れなかったんですが。 
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山下企画調整課長 

事案の詳細については承知をしておりませんが、事業者として何らかの問題

があったことについては、報道等で仄聞したことがございます。 

白石純一委員 

刑事罰に問われたわけではないようなんですけれども、４,３００万円を過

大に国に請求したということでした。刑事罰等を受けていない、受けた場合は

おそらく指名停止という措置をあったんでしょうけれども。こういう場合です

ね、市の裁量、首長等の裁量によって発注を控えるということはあり得るんで

しょうか。 

小薗財政課長 

白石議員にお答えいたします。阿久根市建設工事等有資格業者の指名停止に

関する要綱に基づいて指名停止をする場合には、指名停止の措置をしていると

ころでございますけれども、一般的には例えば刑事罰を受けておったり、あと

は入札で落札したにもかかわらず執行しないといった場合に停止をしていると

ころでございます。今回、御指摘の事案については詳細を承知していないとこ

ろでございますが、指名停止の形にはならないものと認識しているところでご

ざいます。 

白石純一委員 

即ですね、指名停止をするというのは難しいのかもしれませんけれども、市

民感情からすると、そうした会社を阿久根市の大変大事な事業の事業評価をお

願いするということは果たしてどうなのかなということもあります。その辺も

詳細を承知されていなかったようですので、発注する相手先についてもですね、

そういったことをよく調査して、今後発注をしていただけるようにお願いした

いと思いますが、市長、いかがでしょうか。 

西平市長 

指名業者についてはですね、その動向等についてはより詳細にですね、情報

を得ながらルールにのっとって対応していきたいと考えております。以上です。 

白石純一委員 

はい、了解です。次に移ります。 

サンセット牛之浜景勝地ですかね。３０年度の予算に組まれておりましたが、

完了をしなかったということで３１年度に繰り越されて調査が終了したと、業

務委託が終了したというふうに理解します。まずうかがいたいのはですね、こ

の成果説明書ですか。 

［発言する者あり］ 

事業評価説明書もですね、決算に関する説明書等も市の文書で仮称というの

が抜けてることが多いんですが、これ正式な名称ではないんですか。 

石澤都市建設課長 

正式な名称ではございません。 

白石純一委員 

市長の活動報告というホームページの中で、協議会に何回か出られたという

ことで出てたんですが、そのタイトル、会場のタイトルですね、正面に掛けて

ある横断幕、ここにも仮称という言葉がなくてサンセット牛之浜景勝地云々と

ありますけれども、市の事業として正式には仮称と付けるべきではないかと思
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うんですが、ほとんどの文章から抜けていると私は見ていたんですが、それは

単なるミスなんですか。 

仮屋園一徳委員長 

白石委員、最後のほうは抜けてたのが、何ですか。 

白石純一委員 

単なる事務的なミスなんですかと。 

石澤都市建設課長 

施設の名称としては、現時点で国土交通省には道の駅としての登録を受けて

おりませんので、仮称で間違いはないと思いますけれども、ただし、 

［白石委員「思いますなの」と呼ぶ］ 

［発言する者あり］ 

仮称で間違いないです。ただし、協議会等については、その名称での登録を

目指しているので、仮称という名称は使用しておりません。それにより、仮称

となっている箇所とそうでない箇所が混在している状況でございます 

白石純一委員 

その名称での登録を目指しているんですか。それは市民も承知をしたことな

んですか。というのがですね、（仮称）大川インターと隣接しているところに

あるものですよね。市民から牛之浜のどこにでくっとよと言われるですが、一

方は大川インター、その隣にあるのが牛之浜景勝地云々ということを聞いて、

ちょっとまぎらわしかなという市民の方も多いんですよね。しかもあの場所は

牛之浜というよりは、どちらかというと大川というイメージだと思うんですが、

この名称はそんなに登録するほど市民にコンセンサス、議員あるいは市民のコ

ンセンサスを得てるんですか。 

西平市長 

インターあるいはこの施設の名称等についてはですね、今後まだ議論になっ

てくるものと思っております。例で申し上げますと、現在、南九州西回り自動

車道阿久根インターとして共用されているこのインターについては、当時、

（仮称）鶴川内インターという名称でございました。そこがただ、阿久根とい

う場所をやはり表に出すべきだろうと、より阿久根市街地に近いところはそこ

じゃないかということから、さまざまな協議を経まして阿久根インターとなっ

た経緯がございます。議員お尋ねの、（仮称）大川インターあるいは西目イン

ター、こういったところも今後においてはいろんな協議を踏まえて名称が決ま

っていくと思っておりますが、この道の駅サンセット牛之浜景勝地につきまし

も、現在は道の駅の設置ということでこのような名称で協議をしてきておりま

すけれども、いざ本事業化するという際にはいろんな方の御意見をうかがいな

がら、この名称については決定していくものと考えているところでございます。 

白石純一委員 

課長がおっしゃられたこの名前での道の駅登録を目指しているということは

事実ではないということですね。 

西平市長 

先ほど、課長答弁でも申し上げましたけれども、現時点で国土交通省には道

の駅としての登録を受けていないので、仮称で間違いないということではござ

いますけれども、現在、国のほうにお願いしているのはこの名称での登録をお
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願いしようとしているところでございます。ですので、けしてこのことが間違

いとかそういうことではなく、現在としては商工会議所、そして議会、そして

執行部ともどもこの名称でいきたいということで陳情等を行っているところで

ございます。そこにしか（聴取不能） 

白石純一委員 

議会では話し合ったことないんですけどね。 

西平市長 

議会で話し合ったことはないというのは、当方では承知をしてないところで

ございます。 

白石純一委員 

今回、その調査業務をこの数日前にホームページにアップされましたけれど

も、それよりもいち早く、９月２１日付けの鹿児島建設新聞では既に概算事業

費等が公表されております。これは市民よりも早く、市のホームページよりも

早く、２週間ほどですか、早く外部には、以上前には発表していたということ

ですが、そのような市民に対する態度でよろしいんでしょうか。 

西平市長 

この間の経緯についても若干説明したいと思います。令和元年７月２５日に

サンセット牛之浜景勝地の道の駅整備促進協議会第２回協議会、同日、その直

後に総会のほうを開催させていただいております。この内容につきましては、

全体構想案について最終的な協議・検討が行われまして、原案のとおり承認を

されたところでございます。また、その直後に開催されました総会におきまし

ては、承認されました全体構想などを基に、８月以降の国交省への要望活動な

ど、今後のスケジュール等についてを議題とさせていただきました。この総会

の開催にあたりましては、事前に開催日時や場所等について各報道機関等に御

案内をしまして、当日、取材活動を行うということを認めていたというところ

であります。これは、サンセット牛之浜景勝地道の駅の実現に向けた取組につ

いて、各報道機関が新聞等に取り上げていただくことで広く市民にその活動内

容や全体構想の概要を知っていただくとともに、実現に向けて一緒になって取

り組んでいただいております薩摩川内市、長島町を含めた地域全体の機運の醸

成を図ろうとするためでございました。実際、総会当日には業界紙１社のみが

取材にいらっしゃいまして、７月２６日付け及び９月２１日付けの当該業界紙

において全体面積、概算事業費についての記事の記載がなされたところでござ

います。議員がお尋ねの市民への周知という点では７月２５日に協議会の承諾

が得られた直後に、この全体構想についてホームページでも周知すべきではな

かったかと思いますが、御指摘のとおりかと存じます。今後、こういったこと

がないようにホームページなど、各種媒体を適宜、適切に用いて市民への周知、

サンセット牛之浜景勝地の新しい道の駅の実現に向けた機運の醸成、この両方

を図っていきたいと考えているところでございます。 

白石純一委員 

それをですね、課長におうかがいしたところ、出せない数字があるかもしれ

ないのでホームページの掲載にはちょっと時間がかかっているということでし

たけど、そういう出せない数字があったんですか。 

石澤都市建設課長 
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お答えいたします。手続等の事務手続と調整事項があり、公表が遅れたこと

でございます。その中の一つが概算工事費の確認事項であったと考えておりま

す。それだけを特化して答弁を行ったことは大変誤解を生むものであったこと

を反省しております。今後は気を付けたいと思います。以上でございます。 

白石純一委員 

概算工事費、事業費はもう建設委新聞に公表されてるんですよ。その確認が

必要だったんですか。 

石澤都市建設課長 

概算事業費につきまして、それをホームページに記載することの影響という

ものを考慮したものでございます。 

白石純一委員 

建設新聞には出してよくて、ホームページには出していけないものがあるん

ですか。 

石澤都市建設課長 

やはりホームページと業界紙とのその評価の違いというものはあるかと思っ

ております。以上でございます。 

白石純一委員 

市長は今の答弁、どう思われますか。 

西平市長 

いろんな数字の一人歩きということも、当然、これまでの状況を鑑みると出

てくるということから、ホームページというより大きな効果を考えられる媒体

について慎重に取り扱ったものと考えております。が、やはりもっと早くこの

ことについては対応すべきだったと考えるところでございます。 

白石純一委員 

９月議会の補正予算でアクセス道路の設計業務が承認されました。そのとき

にアクセス道路がよくわからないと。どういうふうにできるのかよくわからな

いというほかの議員からの質問もありましたので、私のほうで見取り図なり、

パースのような概要のわかるものはないんですかとおうかがいしたところ、一

切ありませんということでした。今回、配布されました概要版、見取り図とい

うか、配置計画図があるのでアクセス道路を説明するにはこれでも可能な部分

があるかと思いますが、一切、見取り図のようなもの、パースのようなものが

ないと断言するのはあまりにもちょっと丁寧さに欠けたんじゃないかと思いま

すが、市長、いかがですか。 

西平市長 

確かに全体構想計画図にはパース図ともとれる図というのは、確かにござい

ます。しかし、これはもう課長の理解の仕方ということだったと思うんですけ

れども、我々がパース図というふうに考えますと、いわゆる鳥瞰図というかな

り具体的に標記されたものというふうに受けとっておりますので、そのことに

ついては議員との間での考え方のそごがあったものと考えております。 

白石純一委員 

見取り図のようなものも含めてと私は言ったんですけれども。そのアクセス

道路の審議の中でこの全体構想ができているということの説明はありましたで

すか。 
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仮屋園一徳委員長 

白石委員、決算ですので、３０年度中はほとんどが繰り越しをして行われて

いる事業です。ある程度の質疑は許しますけど、その辺を考慮した上で質疑を

お願いいたします。 

白石純一委員 

考慮して大事なことだと思って聞いてます。 

［発言する者あり］ 

［白石純一委員「大事な問題ですよ」と呼ぶ］ 

仮屋園一徳委員長 

今、ちょっと私が間に入れましたので質疑がわかりづらかったかも知れませ

んので、もう１度質疑を。 

白石純一委員 

補正予算のアクセス道路の発注の審議があったわけですけれども、それは３

０年度から平成３１年度、令和元年にかけての全体構想の調査を行って、それ

に基づいてという説明はあったでしょうか。 

石澤都市建設課長 

補正予算のときにはアクセス道路の説明をいたしまして、全体構想について

はいたしておりません。 

白石純一委員 

ですから、３０年度予算にあった調査があって、全体調査をして、全体構想

の調査をして、それに基づいてアクセス道路の発注を、設計を発注するわけで

すから、当然、そのような説明があってもしかるべきだと思いますが、その辺

が説明の丁寧さを欠けてたんじゃないですかという指摘です。 

石澤都市建設課長 

全体構想についての説明ということになってしまいますけれども、この全体

構想につきましては、アクセス道路の場所についてを、どこにするかというこ

とは決定いたしておりません。このアクセス道路の取り付けによって全体構想

から基本計画へのいくところに、このアクセス道路が重要であるということか

らアクセス道路の設計委託をこの前の議会のときにお願いしたところでござい

ます。 

白石純一委員 

全体構想の概要版、皆さんにも配られている中でですね、一番最後、事業費

のところにアクセス道路整備工事費があります。２億１千万ですかね。これの

設計だということになると思いますので、全体構想の調査に基づいてという説

明があったほうがよりわかりやすかった。ただ、それを発表してホームページ

等で開示していなかったから、それを言うとまたこんがらがるというのもあっ

たとは思いませんけれども、その辺、丁寧さに欠けたんじゃないでしょうかと

いう指摘です。 

仮屋園一徳委員長 

今の部分については次年度事業ですので、今後の機会を見つけて質疑をされ

たらどうでしょうか。 

白石純一委員 

はい、わかりました。 
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次の質問です。１０款５項１目、あくねキッズスクール。所管課の中でも申

しましたけれども、私も実際に見学、参加させていただいて非常にすばらしい

事業だと思っております。ただ、英語も勉強する子供たちにとって、キッズス

クールというのはその中身と、あるいはイメージとのギャップがあるんじゃな

いかと。やはりキッズスクール、子供の学校というには、それよりも海外でも

一般的に言われているサマーキャンプと言うほうが、よりその内容、イメージ

を正確に外部に伝えやすいのではないかと思います。これは実際に参加した人

が満足している、していない、満足している、名前を変える必要があるとのア

ンケート結果にならなかったから変えなくていいんだというのではないくでで

すね、子供たち、例えば周りの人に説明するときに、あるいはこれから外国人

とも話す機会もあるでしょう。夏休みにキッズスクールに参加したんだよと英

語で説明してもこれは通じませんよ。サマーキャンプに参加したんだよと言え

ば内容まで通じます。何ですか。 

そういうこれからの英語の教育のためにも、また、初めてこのサービスを目

にする方にとってもですね、民間の場合はその商品、サービスの内容が一目瞭

然、わかりやすい商品、サービスのネーミング、タイトルの付け方というふう

に普請します。果たしてキッズスクールと見ただけでどういうことをするのか

が伝わってこないと思いますが、市長は検討する余地も全くないとお考えです

か。 

西平市長 

所管が教育委員会でありますので、教育長から答弁させます。 

中野教育長 

白石議員にお答えいたします。生涯学習課実施のあくねキッズスクールのネ

ーミングの再検討についてでありますが、このネーミングは、現在、児童・生

徒、学校、保護者、関係者の方々に浸透しており、内容等についても好評をい

ただいているところです。ネーミングは各事業を実施する上で重要な役割を果

たすことから、あくねキッズスクールについても担当課で十分に検討されたも

のでありますので、御理解くださいますようよろしくお願い申し上げます。 

白石純一委員 

教育長も全く検討する必要はないというお考えですか。 

中野教育長 

現時点でこの名前で十分だと私も考えております。 

白石純一委員 

社会の考えとのギャップがあるんですよね。民間だったらこんな付け方は私

はしないと思います。より広範囲に、例えば海外から帰ってくる、国際結婚し

て帰ってこられる、親御さんに連れられて返ってくる子たちもいます。帰省中

の子供たちもこの前、私が参加したときはおられました。そういう子たちにも

より魅力ある実態、イメージが伝わるようにですね、すべきことがこれからの

少子高齢化の中でいかに子育て世代に注目される、愛されるまちづくりをする

かという意味ではどんどん新しいことにも、ネーミングについてもですね、変

化、変えていくということも勇気をもっていただきたい。変えない、変えるこ

とが面倒だからということではなくて、十分その内容に自信があるのであれば

変更することも可能だと思いますので、ぜひ検討をお願いしたいと思いますが、
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市長、副市長、先ほど何かにやにや２人でされてましたが何ですか。 

西平市長 

お答えいたします。キッズスクールというネーミングについてのお話でござ

います。議員のほうはなかなかこのイメージがとりづらいという話をされまし

たけれども、私の中ではなかなかそういう考えに至らないものですから、それ

は今後、私もそういう意味では今のままでいいんじゃないかというふうに思っ

ているところでございます。 

白石純一委員 

仲間うち、議員ではですね、サマーキャンプのほうが実情にあってるんじゃ

ないかという声もよく聞きます。我々、市民の代表である議員と皆さんとの考

え方が違うのか、非常に残念でなりません。むしろ市民にアンケートをとって

聞くぐらいのほうがいいと思いますね。そういうこともされずに、これは変え

なくていいかというアンケートをとったら帰る必要がないということだったの

で変えなかった。じゃあ２つ並べてどっちがいいですかということを聞かれて、

キッズスクールがいいですよということであれば私も納得します。ただ、それ

は子供たちの、参加している子供たちが満足してアンケートに答えてるわけで

すから、その辺は割り引いても考えないといけないかもしれません。 

中野教育長 

補足して説明しますが、イメージということをおっしゃいましたので、参考

までにお話しをさせていただきますけど、私はきのうですね、教育長室に来ら

れてその話をされましたでの、ずっと帰ってからイメージという部分で少し自

分でも考えてみました。阿久根市以外の子供たち、小学校４年生以上ですが、

高校生までの知っている子供たちに、何も条件をつけないでキッズスクールと

サマーキャンプという部分で、どちらが親しみやすいとか、こういったものが

あれば参加しやすいという質問をしたらですね、小学生、中学生は圧倒的にキ

ッズスクールなんです。その理由を聞いたらですね、サマーキャンプというの

はやっぱり少し負担というか、そういう肉体的な部分を含めてなんですけど、

少しそういう負担感がある。特に女子生徒はキッズスクールだったら子供たち

に身近なものを何かできるのでということをいったんですね。ですから、私が

この名前でいいと申し上げたのは、阿久根の子供たちは、参加する生徒はこの

中身の内容をしっかり理解していて、この名前で浸透してて、２８年度からだ

んだん人数がふえてきて、ことしは４８名になってるんです。ですから、この

やっぱり内容があって、この名前があってというところは大事にしたいという

ことでこの名前でいいのではないかと考えたところです。 

白石純一委員 

そういう調査をですね、教育長が数名の方に聞かれたんだと思います。それ

を広く、例えば子供たち、あるいは大人もですね、決定権者は大人ですから、

大人にも聞いて、しっかりとしたアンケートの上で判断をされたということで

あれば私はそれを尊重しますけれども、所管課のようなやり方で全く検討しな

いということであれば納得しなかったので、今回、おうかがいした次第であり

ます。 

次に移ります。わくわくパラダイスデーも同じようなことでですね、パラダ

イスデー、英語を勉強している子たちに天国の日、じゃあそれ以外は地獄の日
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なのと思ってもらっちゃ困るんですけれども、その辺は教育長、どうでしょう

か。 

中野教育長 

白石議員にお答えいたします。学校給食サンタ―実施（訂正あり）のわくわ

くパラダイスデーのネーミングの再検討についてでありますが、このネーミン

グは、現在、児童生徒、学校、保護者、関係者の方々に浸透しており、内容等

についても好評をいただいているところです。ネーミングは、各事業を実施す

る上で重要な役割を果たすことから、わくわくパラダイスデーについても、担

当課で十分に検討の上決定されたところですが、これまでの経緯や諸意見等を

踏まえ、再度検討してまいりたいと考えております。 

白石純一委員 

よろしくお願いします。先ほども言いましたように、これをそのままパラダ

イスデーというのは英語ですから、それをそのまま子供たちが、キッズスクー

ルもそうですけど、そのまま外国の方に説明したときに内容が通じるかという

ことも英語教育の観点からも考えていただきたいと思います。以上です。 

仮屋園一徳委員長 

以上で、認定第１号から認定第７号までの質疑をすべて終結いたします。 

［発言する者あり］ 

教育長から訂正の発言がありますので、お聞きください。 

中野教育長 

今、わくわくパラダイスデーのところを教育総務課実施と申し上げましたが、

学校給食センター実施ですので、そこを訂正させてください。 

 

（執行部退室） 

 

仮屋園一徳委員長 

それでは、これより採決に入りますが、議案に関しての賛成・反対の表明に

ついては討論の中で行うようにお願いします。 

 

○認定第１号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（一般会計） 

仮屋園一徳委員長 

これより、認定第１号を議題とし、討論に入ります。 

竹原信一委員 

認定第１号について、反対の討論をさせていただきたいと思います。決算審

査の目的は、行政効果の客観的判断と今後の改善や反省事項の把握と活用とい

うことであります。今回の決算について、監査委員の意見、結びのところに書

いてあります。平成２９年度及び３０年度の市債発行額は１４億９,２００万

円、１４億８,７００万円とそれまでの約１.６倍となった。今後はより厳しい

財政運営を強いられることが見込まれる。市税をはじめとする財源確保に積極

的に取り組み、最小の経費で最大の効果を上げられるよう事業実施の効率化と、

一層の経費節減に努めていただきたい。そしてまた、平成３０年度経常収支比

率は９２.３％で、前年度に比べると０.４ポイント増加し、財政硬直状態がよ

り進んだ状況であるとされております。そこで、この内容について今回は一つ
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だけ具体例を申し上げ、そして提案もさせていただきたいと思います。それは

ごみ袋の件です。ごみ袋は６５万２,３００枚、１０枚、燃えるごみ１０枚ワ

ンセットのが１６２円、８％の税込みで仕入れております。そして同じ金額で

店先で販売されている。その間に手数料３０円を阿久根市は支払っておるわけ

です。結局、１年間におよそ２００万円ほどの手出しになっております。で、

この阿久根市は２００万円ほどの赤字、そして市民は１千万円プラス消費税８

０万円を出して買って燃やしているという状況です。鹿児島市や水俣市やこう

いう指定ごみ袋のことをやっておりません。やらなくてもできるわけです。こ

れは廃止すべきです。以上です。 

仮屋園一徳委員長 

ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、以上で討論を終結します。 

これより、認定第１号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（一般会計）を採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに賛成の議員の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

賛成多数と認めます。 

よって、認定第１号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第２号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（国民健康保険

特別会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第２号を議題とし、討論に入ります。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、以上で討論を終結いたします。 

これより、認定第２号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（国民健康保険特別会計）を採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第２号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第３号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（簡易水道特別

会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第３号を議題とし、討論に入ります。 

討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、以上で討論を終結いたします。 

これより、認定第３号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（簡易水道特別会計）を採決します。 
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本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第３号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第４号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（交通災害共済

特別会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第４号を議題とし、討論に入ります。 

討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、これにて討論を終結いたします。 

これより、認定第４号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（交通災害共済特別会計）を採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第４号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第５号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（介護保険特別

会計）  

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第５号を議題とし、討論に入ります。 

討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、これにて討論を終結いたします。 

これより、認定第５号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（介護保険特別会計）を採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第５号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第６号 平成３０年度阿久根市歳入歳出決算認定について（後期高齢者医

療特別会計） 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第６号を議題とし、討論に入ります。 

討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、以上で討論を終結いたします。 

これより、認定第６号 平成３０年度度阿久根市歳入歳出決算認定について

（後期高齢者医療特別会計）を採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第６号は認定すべきものと決しました。 

 

○認定第７号 平成３０年度阿久根市水道事業会計の決算の認定について 

仮屋園一徳委員長 

次に、認定第７号を議題とし、討論に入ります。 

討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なければ、以上で討論を終結いたします。 

これより、認定第７号 平成３０年度度阿久根市水道事業会計の決算の認定

についてを採決します。 

本案は原案のとおり、認定すべきものと決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認めます。 

よって、認定第７号は認定すべきものと決しました。 

 

仮屋園一徳委員長 

以上で当委員会に付託された案件はすべて議了いたしました。 

お諮りいたします。 

付託されました案件に対する委員会報告書の作成、委員長報告及び議会だよ

り原稿の提出につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

御異議なしと認め、そのように決定しました。 

これにて決算特別委員会を閉会いたします。 

 

（散 会  １６時２８分） 

 

決算特別委員会委員長   仮屋園 一 徳  

 


