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陸上養殖施設再生可能エネルギー利活用可能性調査業務 

公募型プロポーザル審査基準 

 

 

１ 審査項目及び各配点は次のとおりとし、審査員６名が採点する。 

２ 合計点数の高いものから順に審査員ごとの順位をつける。 

３ 全ての企画提案者の中で、各審査員がつけた１位の数が最も多かった者を受託候補者

とする。なお、１位の者が複数の場合は、最も得点の高かった者を受託候補者とする。 

４ 提案者が１者の場合は、審査員採点の総和の平均60点以上をもって受託候補者とする。 

 

審査基準 

審査項目 審査の視点・判断基準 配点 

 

組
織
審
査 

１ 履行実績 過去３年間（令和５年度から令和７年度まで）

に鹿児島県内の地方公共団体における類似業

務（再生可能エネルギー利活用可能性調査）の

実績はあるか。 

・ 実績が３件以上 

・ 実績が２件 

・ 実績が１件 

５ 

２ 実施体制 適切に業務を提供できる実施体制にあるか。 

・ 再生可能エネルギーに精通した担当者の人

数、配置、構成が適切である。 

・ 再生可能エネルギーに精通した担当者の人

数、配置、構成にやや不足がある。 

・ 再生可能エネルギーに精通した担当者の人

数、配置、構成が適切でない。 

５ 

提
案
内
容
審
査 

３ 提案事項を実施す

るに当たっての取組

方針 

業務内容の理解度あるか。 

・ 目的・条件・内容の理解度が高く、簡潔に

記載されていると認められる。 

・ 目的・条件・内容の理解度にやや不足があ

る。 

・ 目的・条件・内容の理解度が低い。 

10 

４ 業務の実施手続 業務の実施手続を示す業務フロー又は工程表

等は妥当で、無理なく業務を遂行できるスケジ

ュールになっているか。 

・ 業務フロー又は工程表等の妥当性が高い。 

・ 業務フロー又は工程表等の内容にやや不足

がある。 

・ 業務フロー又は工程表等が妥当でない。 

５ 
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 ５ 現況・課題への理

解度 

水産業の現況、養殖業における加温コストの課

題、ゼロカーボンシティ宣言等の背景を理解し

た提案をなっているか。 

・ 現況・課題の理解度が高い提案である。 

・ 現況・課題の理解度にやや不足がある提案

である。 

・ 現況・課題の理解度が低い提案である。 

５ 

６ 特定テーマへの提

案 

エネルギー消費量把握、電力・熱需要シミュレ

ーション等の手法が合理的で実現可能か。 

・ 提案において、具体的な手法等の内容が示

されている。 

・ 具体的な手法等の内容がやや不十分であ

る。 

・ 具体的な手法等の内容が示されていない。 

15 

太陽光、温泉熱、未利用エネルギーの設備容量、

設置場所、仕様等の検討が具体的か。 

・ 提案において、具体的な検討方法等の内容

が示されている。 

・ 具体的な検討方法等の内容がやや不十分で

ある。 

・ 具体的な検討方法等の内容が示されていな

い。 

15 

イニシャルコスト、ランニングコスト等の算定

根拠が明確か。 

・ 各コストの算定根拠が明確に示されてい

る。 

・ 各コストの算定根拠がやや不十分である。 

・ 各コストの算定根拠が示されていない。 

15 

業務を通じた効果が明確か。 

・ 本業務の成果として、地域内外の他事業者

への普及・展開に資する内容となっている。 

・ 地域内外の他の事業者への普及・展開の可

能性に資する内容がやや不十分である。 

・ 地域内外の他の事業者への普及・展開の可

能性に資する内容が示されていない。 

10 

７ 整合性・実現性 提案内容の整合性・実現性が十分であるか。 

・ 提案の見積金額が提案限度額内であり、設

備導入後の将来的な運用面を考慮した実現

可能な計画・設計になっているか。 

10 
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・ 提案の見積金額が提案限度額内であるが、

設備導入後の将来的な運用面を考慮した実

現可能な計画・設計にはやや不十分である。 

・ 提案の見積金額が提案限度額を超過してお

り、設備導入後の将来的な運用面を考慮した

実現可能な計画・設計になっていない。 

８ 分かりやすさ（プ

レゼンテーション） 

提案内容について、専門用語を用いず分かりや

すく説明しているか。 

・ 分かりやすい。 

・ やや分かりやすい。 

・ 分かりにくい。 

５ 

合 計 100 

 


